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Д-р Toмаш Дoуха,
Научно-исследовательский
институт аграрной
экономики, Прага, член
Ученого Совета

Приветственное слово
Научно-исследовательский институт экономики сельского хозяйства (VÚZE) в Праге
установил контакт с Институтом IAMO сразу же после его образования в 1994 году.
В течение последнего десятилетия отношения между нашими обоими институтами
укрепились по нескольким причинам. В первую очередь следует указать на
зафиксированную в Уставе IAMO ориентацию на изучение проблем агро-
продовольственного сектора стран Центральной и Восточной Европы (СЦВЕ).
Полученные в  IAMO результаты научных исследований внесли важный вклад в
расширение наших знаний об охваченных исследованиями странах и о
методических аспектах нашей собственной работы. Учитывая соответствующую
исходную ситуацию стран в начале преобразований,  IAMO оказал большую
поддержку странам переходного периода. Кроме того, я хотел бы подчеркнуть
значение ценной деятельности сотрудников IAMO по непосредственному
повышению профессиональной квалификации, в частности, молодых ученых
Чешской Республики и других стран переходного периода.

Краткосрочная и долгосрочная научная стажировка ученых из стран переходного
периода в IAMO, а также активное участие ученых в организуемых IAMO кон-
ференциях и семинарах несомненно оказали положительное влияние на
повышение их профессиональной квалификации и в то же время на институциональ-
ное развитие стран Центральной и Восточной Европы. Местонахождение IAMO на
востоке Германии не в последнюю очередь дало толчок для начала совместных
действий, которые позволили нам проводить сравнительные анализы в этой части
Германии и использовать их в качестве отправной точки для анализов будущего
развития чешского агропродовольственного сектора.

Являясь в течение многих лет членом Ученого Совета IAMO, я имел редкую
возможность постоянно оценивать положительное влияние деятельности IAMO
на научные исследования и политические решения в Чешской Республике и других
странах переходного периода. Расширение ЕС в 2004 году усилило значение
результатов научных работ IAMO не только для новых членов, но и в целом для ЕС-25.

Переходные процессы в СЦВЕ еще далеко не закончены. В результате вступления
в ЕС и расширения Европейского Союза они получили новый стимул и нам предстоит
еще много сделать в области научных исследований. Например, необходимо
поддержать частное хозяйство и ответственные за принятие решений политические
структуры в деле ориентации на постоянно меняющиеся рынки.

В 2004 году IAMO отметил свое десятилетие. Вклад IAMO, внесенный за это время
в научные исследования и в принятие политических решений, был представлен на
форуме IAMO 2004, и я чрезвычайно высоко оцениваю тот факт, что большое число
молодых ученых из стран переходного периода получило возможность активного
участия. Об этом свидетельствует также данное издание „IAMO 2005“. Я хочу
поздравить IAMO с его десятилетием и надеюсь, что Институт и в дальнейшем
будет оказывать свою чрезвычайно большую, незаменимую помощь при решении
всех новых задач и осуществлении совместных проектов.
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Предисловие
Институт IAMO был создан десять лет тому назад в целях изучения экономических и
социальных факторов переходных процессов, выработки ориентиров для участников
этих процессов, обучения молодых ученых и оказания им поддержки, а также создания
форума научного обмена. Десять лет не являются большим сроком для научного
учреждения, но время - это относительное понятие. В частности, на этапе учреж-
дения и становления института необходимо принять и осуществить очень много
основополагающих решений. Нет не только лавров, на которых можно было бы
почивать, но и нет ни отработанных структур, ни слаженных рабочих коллективов.

Когда учредительная дирекция в составе были проф., д-ра Клауса Фроберга, проф., д-
ра Моники Хартманн, проф., д-ра Петера Тиллака и госпожи Ханнелоре Церьески
приступила к работе весной-летом 1995 г., в ее распоряжении имелось лишь
временное здание, в котором IAMO должен был начать свою деятельность.
Первоочередные задачи заключались в организации, структурировании и создании
рабочих основ. Конкретно это означало, что нужно было подыскать и отобрать как
научных, так и технических сотрудников, оборудовать офисы и создать техническую
базу. А затем нужно было конкретизировать первые научно-исследовательские
задачи.

Все это относится к задачам, которые обычно стоят перед каждым вновь создаваемым
учреждением. Но в случае IAMO имелись еще некоторые особые проблемы. Для
института, работающего в области развития сельского хозяйства в Центральной и
Восточной Европе, нужно было сначала установить соответствующие контакты в
исследуемом регионе – не в последнюю очередь также и для того, чтобы лучше
ознакомиться с предметом исследований и создать базу данных. Особое значение
при этом имел тот факт, что агропродовольственный сектор в этих странах находился
в самом разгаре переходного процесса и многие страны еще далеко не достигли
переломной точки экономического спада, в связи с чем имелись огромные
экономические и социальные проблемы. Это обстоятельство предоставило тогда
многие возможности, потому что политические и экономические круги чрезвычайно
нуждались в консультациях, а научно-исследовательские институты в Центральной и
Восточной Европе находились в крайне трудном положении. Это особенно касалось
экономических исследований в данном регионе, которые в результате трансформации
переживали смену парадигм в своей сфере и нуждались в разработке совершенно
иных теоретических и методических инструментов.

Другая сложность заключалась в том, что экономическая наука до начала девяностых
годов никогда не уделяла серьезного внимания особым проблемам преобразования
плановой экономики в рыночную. Поэтому имелись лишь условно утвердившиеся
теории и методы для этой области знаний. Существующий стандартный набор
инструментов был скорее нацелен на маргинальные изменения народного хозяйства
Запада и проблемы развивающихся стран, а также на доказательство преимуществ
принципов рыночной экономики. Не было ясности в отношении пути перехода к
рыночной экономике, отсутствовали эмпирические знания, например, о том, могут
ли сельскохозяйственные предприятия, располагающие несколькими тысячами
гектаров и наемной рабочей силой, успешно функционировать в условиях рыночной

Проф. д-р Альфонс
Бальманн, управляющий
директор IAMO
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экономики. В связи с этим отсутствовали представления о том, в каком направлении
следует развиваться бывшему социалистическому сельскохозяйственному сектору
для удерживания позиций на рынке.

В данном предисловии невозможно подробно описать процесс становления IAMO и
преодоление трудностей. Здесь возникают вопросы о том, что было достигнуто за
последние десять лет, на каком уровне развития Институт находится сегодня и какие
особые научные проблемы он должен решать.

В первую очередь следует упомянуть положительную аттестацию IAMO Ученым советом
в начале 2000 года. В своем экспертном заключении Ученый совет охарактеризовал
IAMO как успешное новое учреждение, которому в  течение короткого времени удалось
превратиться в пользующийся международным признанием центр компетентности.
Разумеется, что имелись также и критические замечания и указания на возможности
улучшения работы и дальнейшего развития. Институт сделал выводы из этих указаний.
Например, в начале 2002 года была принята переработанная среднесрочная
программа, в которой определялись основные направления научных исследований,
выходящие за рамки одного отдела:

• Политический анализ на уровне секторов и предприятий, проводимый с
помощью моделирования

• Аграрные институты в СЦВЕ

• Маргинализация в сельских местностях

• Качество продуктов и процессов в цепочке производства продуктов питания.

Эти темы по-прежнему сохраняют свою актуальность и важность для развития
сельского хозяйства в Центральной и Восточной Европе. Они отражают существенные
проблемы, с которыми сталкивается агропродовольственный сектор в этом регионе
в рамках глобализации, расширения ЕС и возрастающей интеграции в мировую торгов-
лю аграрной продукцией. В то же время удалось значительно интенсифицировать
сотрудничество, охватывающее разные отделы института, и продолжить про-
филирование IAMO. Кроме того, это профилирование открыло новые актуальные
области исследований в рамках основных направлений, например, анализ аграрной
реформы ЕС, разработка методов оценки мультифункциональности сельского
хозяйства, менеджмент метеорологических рисков, связи между социальным
капиталом и организацией сельхозпредприятий, а также коммуникация вдоль цепочек
создания стоимости. Ряд актуальных результатов представлен в статьях данного
сборника.

Необходимо также отметить, что вскоре после принятия среднесрочной программы
осенью 2002 года в истории Института наступил переломный момент. Прежний
управляющий директор и начальник отдела общих условий аграрного сектора и
политического анализа профессор Фроберг перешел на работу в Центр исследований
развития при Боннском университете. Госпожа профессор Хартманн, руководитель
отдела аграрных рынков, сбыта сельскохозяйственных продуктов и мировой аграрной
торговли, заняла новую должность в Боннском университете. В связи с выходом на
пенсию профессор Тиллак ушел с должности начальника отдела развития
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предприятий и структур в сельской местности, но
еще до конца 2004 года он руководил институтом
как управляющий директор. Мы выражаем ему
глубокую благодарность за это и за его успешную
деятельность.

В результате описанных выше кадровых изменений
IAMO потерял в течение короткого времени своих
прежних научных руководителей, что вызвало
большую озабоченность будущим Института. Эти в
принципе оправданные опасения оказались в
последние два года, к счастью, необоснованными.
При этом нельзя забывать, что до сегодняшнего
дня все еще остаются незанятыми, к сожалению,
две из трех должностей начальников отделов.
Видно, что благодаря бывшему руководству IAMO,
сотрудникам Института и прекрасной взаимосвязи
с другими научными учреждениями IAMO был очень
хорошо подготовлен к преодолению этой критичес-
кой ситуации. Наглядным свидетельством такого
развития служит выполнение существенных
критериев аттестации: продолжался рост количества
и качества публикаций, чрезвычайно увеличилось привлечение средств из третьих
источников и количество сотрудников, финансируемых за счет этих средств. Кроме
того, постоянно увеличивается число стажеров в IAMO и научно-исследовательских
проектов, разрабатываемых совместно с другими учреждениями. Такие конференции,
как форум IAMO 2003 на тему „Large-Scale Agriculture“ и форум IAMO 2004, посвященный
значению аграрного сектора для развития сельской местности, нашли международное
признание и были очень хорошо восприняты кругом адресатов: каждая конференция
собрала свыше 150 участников из более чем 20 стран. Творческие мастерские
аспирантов (семинары), работа которых была посвящена развитию сельского
хозяйства в Центральной и Восточной Европе, а также носящие методический
характер учебные семинары для оказания поддержки молодым ученым вызвали
большой интерес.

Для того, чтобы Институт мог выполнять поставленные перед ним задачи, необходимо
и в дальнейшем постоянно совершенствовать работу IAMO, потому что задачи и
проблемы по-прежнему громадны. Хотя переходный процесс как таковой уже в
значительной мере завершился во многих странах Центральной и Восточной Европы,
экономические и социальные проблемы аграрного сектора и сельской местности
еще далеко не решены. Более того, неизбежной оказывается дальнейшая структурная,
институциональная и политическая адаптация. В новых странах-членах ЕС все
меньшую роль играют классические вопросы перехода, и все большее значение
приобретают современные проблемы агропромышленного сектора – т. е. те области,
в которых страны Центральной и Восточной Европы могли бы даже частично играть
роль первопроходцев. Другой аспект вызван ситуацией агроэкономических
исследований в Центральной и Восточной Европе. Хотя многие учреждения этих стран

 Наилучшие пожелания в связи с началом нового
жизненного периода –

проводы профессора Петера Тиллака
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очень хорошо развились и мы можем найти там очень многих молодых много-
обещающих ученых и партнеров для сотрудничества, трудности вызывают все еще
сохраняющиеся значительные структурные проблемы. По-прежнему испытывается
нехватка методически и теоретически адекватно подготовленных преподавателей,
во многих случаях все еще сильно ограничен доступ к литературным источникам и
многим молодым ученым грозит опасность „сгореть“ на работе в результате большой
преподавательской нагрузки.

Наряду с задачами и проблемами в Центральной и Восточной Европе важное значение
для IAMO имеет также вопрос о роли Института в научном сообществе. В настоящее
время, когда качество исследований приобретает новое значение, немецкие
исследовательские структуры в области сельского хозяйства переживают период
болезненных коренных изменений и во многих случаях им грозит опасность потери
критической массы. Поэтому IAMO стремится к усилению сотрудничества с
факультетами сельского хозяйства. Предпринимаемые в данное время шаги по
интенсификации сотрудничества заключаются, например, во взаимодействии с
университетами и исследовательскими учреждениями Галле, Берлина, Киля,
Брауншвейга и Гёттингена по созданию системы структурированной аспирантуры в
области экономики сельского хозяйства.

Такова ситуация IAMO на сегодняшний день. Тот факт, что несмотря на упомянутые
глубокие изменения и связанные с ними трудности Институт смог столь успешно
развиваться, объясняется рядом причин, из которых особого упоминания заслуживают
следующие:

• Высокая мотивация и активность сотрудников научного сектора, администрации,
специалистов отдела электронной обработки данных и библиотеки. Мотивация
сотрудников подкрепляется индивидуальной инициативностью и готовностью
взять на себя ответственность.

• Прочные международные связи IAMO и ценная поддержка со стороны многих
партнеров внутри страны и за рубежом.

• Очень хорошие условия работы.

Но все это было не даром небес, а результатом взаимодействия многих лиц, по
отношению к которым мы испытываем чувство благодарности. В первую очередь
следует упомянуть постоянную поддержку со стороны федерации и земель. IAMO
благодарен, в частности, многим сотрудникам Федерального министерства охраны
прав потребителей, питания и сельского хозяйства, Министерства по делам культов
Саксонии-Ангальт, а также Министерства сельского хозяйства и окружающей среды
Саксонии-Ангальт за их личный вклад. Мы благодарны также бывшим и нынешним
членам Ученого совета и Совета фонда, которые постоянно оказывали нам помощь.
Кроме того, мы хотим поблагодарить многих партнеров по научным исследованиям,
особенно тех, кто создал Институт IAMO и обеспечил его работоспособность. Эту
благодарность мы выражаем учредительной дирекции, а также сотрудникам первого
поколения, многие из которых смогли успешно использовать опыт работы в IAMO и
приобретенную в Институте квалификацию, приступив к деятельности в свободной
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экономике, в национальных или международных научно-исследовательских и
административных учреждениях.

В заключение я хотел бы еще кратко остановиться на седьмом выпуске данной
брошюры „IAMO Annual“, которая – как и раньше – выходит в свет на немецком,
английском и русском языках. Основное внимание в данном издании уделяется
взаимодействию сельскохозяйственных предприятий и домохозяйств с их
экономическим, институциональным и социальным окружением. В этих целях
рассматриваются такие аспекты, как внутренняя и внешняя организация на примере
агрохолдингов в России и чешских сельхозпредприятий. Дополнением служат анализы
экономической перспективы личных подсобных хозяйств Украины, а также саксонского
молочного хозяйства по сравнению с Польшей и Чехией после расширения ЕС. Кроме
того, брошюра содержит статью, дающую оценку возможностей страхования урожая
как инструмента управления рисками для казахских сельхозпредприятий, и
рассматривает некоторые аспекты форума IAMO 2004, на котором обсуждалась роль
сельского хозяйства в развитии сельской местности в Центральной и Восточной
Европе.

Я надеюсь, что эти статьи позволят Вам ознакомиться с актуальными работами
Института и продемонстрируют изменения
предмета исследований IAMO. Большее значение
приобретают такие темы, как менеджмент
крупных сельскохозяйственных предприятий,
вертикальная интеграция, глобализация, а также
социальная функция сельского хозяйства и
развитие сельской местности. Но эти статьи,
конечно же, не могут отразить весь объем научной
деятельности Института. Поэтому я хочу обратить
Ваше внимание на наши странички в Интернете.
Кроме информации об исследователях и проектах
Вы найдете там также ссылки на многие
публикации Института. В частности, Вы можете
бесплатно сгрузить „IAMO Discussion Papers“, а с
2003 года также монографии и сборники
материалов конференций, публикуемые в серии
„Studies on the Agricultural and Food Sector in Central
and Eastern Europe“.

„Зубр“ покидает IAMO –
проводы доктора Эберхарда Шульце
на заслуженный отдых во время форума IAMO 2004
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Молодые ученые с амбициозными целями в институте IAMO
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Различия между крупными сельскохозяйственными
предприятиями по формам собственности и показателям
производительности на примере Чехии

ЯРМИЛА КУРТИСС, ТОМАШ МЕДОНОС1), ТОМАШ РАТИНГЕР1)

Характерным признаком европейского сельского хозяйства, в особенности при
сравнении западноевропейских государств со странами Центральной и Восточной
Европы, является ярко выраженная структурная неоднородность. Причем данная
неоднородность объясняется различиями рыночных и прочих институциональных
условий. А поскольку во всей Европе данные условия характеризуются несовершенством
и вмешательством в развитие рынка, можно исходить из того, что в этом окружении
существовали стимулы для создания субоптимальных в экономическом отношении
сельскохозяйственных структур. Поэтому пока еще не ясно, какая структура сельского
хозяйства позволит получить экономические преимущества в новых рамочных аграрно-
политических условиях.

Результаты многих исследований показывают, что крупные сельскохозяйственные
предприятия, которые по-прежнему преобладают в некоторых новых странах-членах
ЕС, являются экономически более выгодной формой, обладающей благодаря
эффектам масштаба преимуществами, прежде всего, в сфере закупок и маркетинга.
Эти особые преимущества крупных предприятий, не столь важные для западных стран,
играют существенную роль в странах переходного периода, в которых малые фер-
мерские хозяйства начинали практически с нуля и не имели возможности опираться
на необходимые институты поддержки рынка, например различные вертикальные и
горизонтальные формы интеграции (очень хорошо развитые в Западной Европе).
Исследования показывают, что структурные и экономические различия существуют не
только между мелкими и крупными сельскохозяйственными предприятиями. Ярко
выраженные структурные различия наблюдаются также и между крупными
хозяйствами, в особенности в отношении организационных структур и структур собствен-
ности. Организационные структуры и структуры собственности – это неизменные
величины, которые могут оказывать существенное влияние на производительность
хозяйств, однако редко подвергаются детальным эмпирическим исследованиям.

Исходя из результатов собственных исследований, в данной статье описываются
различия в стратегии хозяйственной деятельности и производственном потенциале
чешских сельско-хозяйственных предприятий с различными формами собственности.
В основу работы положены результаты изучения конкретных хозяйств, а также опрос
102 чешских сельскохозяйственных предприятий. Сначала для облегчения понимания
существующих в настоящее время структур собственности приведено краткое описание
процесса приватизации используемых в сельскохозяйственных целях угодий и
основных средств. Затем представлены различия в структурах собственности, а также
общие стратегии преобразований и экономической деятельности сельскохозяйст-
венных предприятий. В заключение приводится оценка различий в производительности
и связанного с этим потенциала развития хозяйств.

Структурные
различия между
странами-членами ЕС

Разнообразие форм
собственности и
организационных
форм крупных
сельскохозяйственных
предприятий

1) Институт аграрной экономики (VÚZE), Прага.
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Образование новых
правовых форм
хозяйств: рост
значения акционерных
обществ

Сегодняшняя структура сельскохозяйственных предприятий в Чешской Республике
сложилась вследствие  всеобъемлющей реструктуризации, осуществлявшейся в рамках
приватизации и принятия новых законов о предпринимательской деятельности.
Приватизация проводилась в трех формах: реституция земельной собственности и
материального имущества, экспроприированных преимущественно в 50-х годах в ходе
коллективизации, перераспределение имущественных ценностей коллективных
хозяйств, созданных при коллективизации, а также продажа государственной
собственности. В ходе реституции бывшим собственникам земли было возвращено
около 70-75 % общей площади сельскохозяйственных угодий. Остальные площади
приватизации не подвергались и продолжали оставаться в государственной собст-
венности до 2000 года. Сельскохозяйственное материальное имущество было при-
ватизировано с применением различных форм приватизации практически на 100 %.
Реформы были направлены на индивидуализацию прав собственности и исправление
ошибок, совершенных в ходе неправомерной экспроприации. В результате этого
возникла чрезвычайно раздробленная структура собственности, при которой
насчитывается порядка 3,5 миллиона землевладельцев со средним размером участков
в один гектар и примерно такое же количество претензий на имущественные ценности.

На начальной стадии переходного периода общий размер площадей, обрабатываемых
частными фермерскими хозяйствами, быстро возрос, но так и не достиг ожидаемых
масштабов. В 1995 г. из 3,5 миллионов лиц, ходатайствовавших о реституции своих
угодий, лишь 8 % было занято в сельском хозяйстве. В истекшие годы этот показатель
претерпел дальнейшее сокращение. В то же время, по сравнению с периодом до начала
трансформации число сельскохозяйственных кооперативов снизилось лишь
незначительно. Однако средняя площадь их угодий сократилась на 45 % и составляла
1450 га. Одновременно возникли две новые организационные формы хозяйств –
акционерные общества (АО) и общества с ограниченной ответственностью (ООО).
Первые АО возникали, как правило, в результате «ваучерной» приватизации, в то
время как ООО создавались в основном путем продажи имущества государственных
сельхозпредприятий на тендерной основе. Помимо этого ООО основывались и новыми
землевладельцами (после возврата угодий), располагавшими крупными имуществен-
ными ценностями. Часто в качестве инициаторов подобных преобразований выступали
бывшие директора сельскохозяйственных кооперативов, которые затем руководили
созданием новых предприятий. В последующие годы ООО начали возникать и
вследствие слияния отдельных фермерских хозяйств.

Крупнейший сдвиг в структуре сельскохозяйственных предприятий от кооперативов к
АО произошел в ходе второго этапа реструктуризации, начавшегося в 1995 г, что
показано на диаграмме 1: доля площадей сельскохозяйственных кооперативов
значительно сократилась при одновременном увеличении площади угодий
акционерных обществ. Это объясняется проблемами, с которыми столкнулись
правопреемники бывших коллективных хозяйств вследствие имущественных
притязаний так называемых «лиц с обоснованными требованиями», т. е. не занятых в
сельском хозяйстве наследников бывших землевладельцев. Данные претензии на
возврат сельскохозяйственных угодий были заморожены до конца 1999 г., после чего
они превратились в настоящие долговые обязательства, в основном, сельскохозяйст-
венных кооперативов. Однако поскольку кооперативы не создавали достаточных
объемов прибыли, компенсация выплачивалась до сих пор лишь в редких случаях.

Сельскохозяйственные
кооперативы:
имущественные
притязания
удовлетворены пока
не полностью

Раздробленность
собственности
вследствие
приватизации
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Капитализация притязаний в форме не подлежащих перепродаже долей участия в
кооперативах представлялась проблематичной ввиду боязни последующего изъятия
паев. По этой причине притязания на землю зачастую превращались в долевое участие
в акционерном обществе «с правом перепродажи», что представляло собой более
прагматичный вариант. Будущее сельскохозяйственных кооперативов, до сих пор
полностью не удовлетворивших предъявленные к ним притязания, продолжает
оставаться неясным.

Для чешского сельского хозяйства характерно одновременное существование крупных
и мелких сельхозпредприятий. Хотя на сектор крупных предприятий (являющихся
юридическими лицами) приходится лишь 5 % хозяйств, им обрабатываются более 70 %
сельскохозяйственных угодий. В сравнении с этим доля предприятий с площадью
угодий менее 10 га составляет в количественном отношении 58 %, однако ими
обрабатываются лишь 2 % общей площади сельскохозяйственных угодий. Частным
фермерским хозяйствам, обрабатывающим более 100 га земли, принадлежат более
60 % общей площади угодий, обрабатываемой данной группой предприятий. Более
90 % сельскохозяйственных угодий сданы в аренду, а остальная часть обрабатывается
в основном крестьянами-единоличниками. В этом проявляется разительное несо-
ответствие между собственностью на землю и использованием земли, существующее
также и между собственностью на основные сельскохозяйственные средства и их
использованием.

Диаграмма 1:

Доля площадей
сельскохозяйственных
предприятий по формам
собственности

70 % угодий
обрабатываются
крупными
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ными предприятиями
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В особенности на первом этапе переходного периода реструктуризация сельского
хозяйства сопровождалась процессом приватизации, проходившим в напряженных
политических условиях. При этом нельзя утверждать, что созданные в ходе этого
развития производственные структуры являются в экономическом отношении
оптимальными. Структурные процессы последующих лет больше ориентировались
на законы конкуренции и рынка капитала и, следовательно, были в большей мере
нацелены на максимальную эффективность. Однако исследования конкретных случаев
показывают, что как первые, так и последующие мероприятия по реструктуризации
усложнялись целым рядом проблем. Сюда относятся, в частности, проблемы,
связанные с правильной идентификацией земельных участков, обеспечением доступа
к ним, а также ограниченной возможностью раздела имущества. Дополнительным
препятствием для быстрого создания эффективных структур оказалась различная
осведомленность участников процесса: в то время как многие собственники земли,
имеющие сельскохозяйственную профессию, почти не имели доступа к информации,
бывшие руководители сельскохозяйственных кооперативов имели отчасти
возможность использовать известную им конфиденциальную информацию в своих
личных интересах. Значительные затраты на организационные преобразования
способствовали – также и в результате вышеуказанных проблем – тому, что сельско-
хозяйственное имущество покупалось и/или арендовалось существующими
хозяйствами сразу же после его приобретения в рамках административно-правовой
процедуры лицами с преимущественным правом на получение возвращаемого
имущества и другими управомоченными лицами. Данные обстоятельства способст-
вовали сохранению структуры с преобладанием крупных предприятий. При этом
крупные хозяйства не только преследовали различные стратегии при выборе
юридической формы (формы собственности), но и реализовали разные стратегии
предпринимательской деятельности, что может оказать существенное влияние на их
конкурентоспособность в будущем.

Ниже приводится описание результатов наших исследований структуры собственности
и стратегий предпринимательской деятельности сельскохозяйственных предприятий,
в частности кооперативов, АО и ООО. Сначала показатели предприятий были
подвергнуты факторному анализу, на основании чего были выделены группы
характерных признаков хозяйств. Классификация осуществлялась по формам
собственности и типичным формам предпринимательской деятельности, которые,
как правило, взаимосвязаны между собой и могут быть «замещены» репрезентативной
переменной величиной. Кластерный анализ с использованием этих репрезентативных
переменных позволил разбить рассматриваемые 102 хозяйства на четыре группы,
включающие от 15 до 40 предприятий. Данные группы отличаются относительной
внутренней однородностью в отношении форм собственности и стратегий
предпринимательской деятельности и существенно различаются по этим критериям
между собой. Типичные общие и отличительные признаки отдельных групп пред-
приятий приведены в обзорном виде в таблице 1. Ниже дается краткая характеристика
данных групп.

Для первой группы предприятий характерна высокая концентрация собственности,
которая определяется как высокий средний вклад капитала каждого собственника.
Как правило, к данным хозяйствам относятся ООО со средним числом собственников
от четырех до пяти. Эти ООО нередко создавались путем отделения наиболее крупных

Оценка результатов
опроса 102 хозяйств:
четыре группы
крупных предприятий

Консолидация крупных
сельскохозяйственных
предприятий

Группа 1: ООО -
относительно
небольшие, прибыль-
ные предприятия
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Таблица 1:

Важнейшие отличия
исследованных чешских
предприятий по
формам собственности
и хозяйственным
показателям

Примечание: Создание чистой добавленной стоимости = (стоимость произведенной
продукции + сальдо дотаций и налогов) – (затраты + амортизация); ГРЕ:
годовые рабочие единицы по методологии FADN Европейской Комиссии.

Источник: Собственные исследования.
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(полученных в результате реституции) долей имущества от бывших коллективных
хозяйств, а также – в некоторых случаях – путем приватизации государственных пред-
приятий в начале переходного периода. Эти ООО хотя и имели возможность получения
по реституции или приобретения относительно добротного сельскохозяйственного
инвентаря и технических средств, однако по своему размеру они значительно уступали
другим формам предприятий. В каждом ООО как минимум один из собственников
входит в состав руководства предприятия, в то время как почти треть руководящих
постов занимают наемные менеджеры (не являющиеся собственниками).
Исследования отдельных случаев показывают, что эти менеджеры часто выступали
инициаторами выхода крупных собственников (получателей реституционного
имущества) из состава бывшего сельскохозяйственного кооператива, а именно в тех
случаях, когда они довольно низко оценивали шансы на успех данного предприятия.
За истекшие годы структуры собственности и менеджмента стали более простыми.
Сегодня на одного руководителя приходится меньше сотрудников, чем в среднем в
бывших сельскохозяйственных кооперативах. В результате повысилась эффективность
процессов принятия решений и активность участия в них сотрудников предприятий, а
у менеджеров возникает меньше забот, связанных с трудовой дисциплиной,
хищениями и выполнением решений руководства. В сфере кадровой политики в
большей мере делается ставка не на сохранение рабочих мест по социальным
соображениям, а на подбор сотрудников с высоким потенциалом работоспособности
и производительности. Это выражается в том, что на таких предприятиях работают
более молодые сотрудники, чем в других хозяйствах. Наиболее высокая прибыль и
значительный объем инвестиций этих предприятий (по сравнению с другими группами)
позволяют сделать вывод о том, что экономическая эффективность применяемых
ими форм хозяйственной деятельности и организационных структур превышает
показатели других групп сельхозпредприятий. Но необходимо отметить, что по
сравнению с тремя остальными группами эти предприятия выплатили до сих пор
меньший объем денежной компенсации для погашения предъявленных им
требований по возврату имущества. Именно благодаря задержке или отсрочке выплаты
компенсаций этим хозяйствам до сих пор удавалось сохранять высокий уровень
инвестиций и прибыльности. Данное утверждение справедливо в среднем для всех
проанализированных хозяйств, хотя в данной группе предприятий имеются отдельные
исключения. В среднем для предприятий группы 1 характерны очень высокие
показатели хозяйственной деятельности.

Ко второй группе, выделенной на основании кластерного анализа, относятся в
основном предприятия с правовым статусом кооператива. Эти кооперативы имеют в
среднем по 100 членов и отличаются от групп 3 и 4 более высокой долей собственности,
приходящейся на отдельных владельцев. В то же время, эта доля существенно меньше
по сравнению с предприятиями группы 1. В значительной части предприятий этой
группы было выражено мнение, что со временем количество собственников будет
сокращаться. Причины этого развития в направлении повышающейся концентрации
собственности в кооперативах были выявлены в ходе исследования конкретного
предприятия. В исследованном кооперативе с согласия его членов в устав было
внесено изменение, предусматривавшее удвоение долей собственности членов. Это
означало, что члены были должны либо инвестировать в  кооператив, либо выйти из
него, превращаясь в кредитора кооператива ввиду отсутствия возможности выплаты

Группа 2: В основном
кооперативы с
относительно малой
численностью
сотрудников
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им денежной компенсации в полном объеме. Иными словами, кооператив считал
более приемлемым вариантом принятие задолженности, чем дальнейшее
сохранение ограничений, вызываемых коллективным принятием решений. Время
покажет, имеет ли реализация подобных изменений в уставе действительные шансы
на успех. Они представлялись возможными только благодаря высокой личной
активности членов руководства и наличию доверия к ним со стороны членов
кооператива. В отношении других характерных признаков предпринимательской
деятельности хозяйств данной группы можно отметить, что они уделяют меньшее
внимание социальным аспектам, например, условиям трудовых отношений или
участию в мероприятиях, не связанных с сельскохозяйственным производством,  по
социальным соображениям. Эти моменты и высокая инвестиционная активность
позволяют сделать вывод о том, что данные предприятия более сознательно
выдвигают перед собой долгосрочные экономические цели. Подобные целевые
установки до сих пор не были присущи организационной форме кооперативов. Они
отражают последовательную ориентацию руководства предприятий на лидерство в
конкурентной борьбе под прикрытием якобы демократической правовой формы.
Экономическая направленность их деятельности, более простая структура принятия
решений и низкий уровень затрат на осуществление контроля (меньшее количество
сотрудников на одного руководящего работника) позволяют сделать вывод о более
высокой производственно-экономической эффективности данных предприятий. В то
же время, показатель рентабельности, приведенный в таблице 1, свидетельствует о
том, что в отличие от хозяйств группы 1 эти предприятия не зарабатывают прибыли, а
скорее работают с высокими убытками, сопоставимыми с уровнем убыточности
предприятий группы 3. Этот отрицательный результат обусловлен, вероятно, высокими
объемами инвестиций, приводящими к временному снижению показателя
рентабельности.

К третьей, самой крупной по численности группе относятся предприятия с самой низкой
долевой собственностью, составляющей в среднем 11 тысяч евро на собственника
при числе владельцев порядка 300. Эта группа охватывает как АО, так и кооперативы.
Данные предприятия имеют в среднем большее количество внешних инвесторов по
сравнению с другими хозяйствами, причем инвесторы представлены в наблюдательных
органах предприятий. Однако их низкая рентабельность, низкая инвестиционная
активность и неблагоприятная структура капитала (высокая балансовая стоимость
при низкой рыночной стоимости вследствие ярко выраженной специфичности
применения и иммобильности имущества или основных фондов) показывают, что
внешние инвестиции являются не признаком высокой привлекательности этих
предприятий, а скорее средством обеспечения их выживания. В качестве инвесторов
выступают в основном лица, которые ранее имели право на предъявление
реституционных притязаний и либо капитализировали свои доли участия, либо стали
членами кооператива, опасаясь обесценивания своих паев в случае банкротства
хозяйств. Предприятия данной группы сталкиваются с проблемой недостаточного
соблюдения сотрудниками указаний руководства. Это может являться реакцией на
неудовлетворительную экономическую ситуацию данных предприятий и на низкий
уровень заработной платы, поддерживаемый в целях снижения затрат. В связи с этим
шансы на выживание этих предприятий в будущем представляются скорее
сомнительными. В особенности это касается кооперативов данной группы, на которые

Группа 3: АО и
кооперативы с
большим числом
членов и внешними
инвесторами
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вскоре распространится действие пересмотренного законодательства о
преобразовании предприятий.

И, наконец, в последнюю группу включены предприятия, которые имеют сходство по
признакам размера (в среднем 460 собственников и 160 занятых) и производственных
структур, почти не претерпевших изменений с момента начала переходного периода.
Для них характерны относительно невысокий размер долей участия и высокий процент
собственности, находящейся в руках сотрудников. Помимо этого они отличаются
довольно высоким количеством сотрудников, приходящихся на каждого руководителя,
что обусловливает высокие затраты на контрольные мероприятия, например для
преодоления такой серьезной проблемы, как хищения. Кроме того, эти предприятия
проявляют значительную активность в социальной сфере. Из социальных
соображений они не только часто осуществляют не связанную с сельскохозяйственным
производством деятельность, но и выплачивают своим сотрудникам относительно
высокую заработную плату. С учетом высокой доли капитала, находящегося в руках
сотрудников, можно было бы предполагать, что здесь собственники имеют
возможность эффективного воздействия путем использования своих прав
(демократические формы вынесения решений), о чем также свидетельствует
предпочтение, отдаваемое потреблению и низкой инвестиционной активности
(которые обещали бы доходы в будущем). С другой стороны, здесь может идти речь
также о предприятиях, которые и в прошлом были очень эффективными и руководство
которых пытается сегодня сохранить сложившиеся хозяйственные структуры и
обеспечить поддержку предприятия со стороны собственников. При этом в
долгосрочной перспективе можно вновь ожидать положительного влияния эффектов
масштаба этих предприятий на производство, маркетинг и получение прибыли, а
также возникновения преимуществ в результате диверсификации производства. В
противном случае не исключено, что собственники – ввиду своего, как правило,
преклонного возраста – будут стремиться выйти из состава хозяйства или продать
свои доли участия в нем. Индикаторы результатов хозяйственной деятельности,
особенно показатель создания добавленной стоимости каждым сотрудником,
свидетельствуют о высокой эффективности предприятий этой последней группы. Это
подтверждает предположение о том, что данные хозяйства имели хорошие результаты
уже до начала переходного периода, а также объясняет невысокую степень
преобразований.

Анализ влияния характеристик предприятий на успех их хозяйственной деятельности
показывает, что единственно правильной предпринимательской стратегии,
обеспечивающей высокую эффективность предприятия, не существует. Одним из
факторов, обеспечивающих высокую производительность, является размер
предприятия, часто сопровождаемый диверсификацией производства в
несельскохозяйственной сфере. При этом стратегия сохранения очень крупных
предприятий предусматривала минимальные организационные преобразования и
вела к консервации комплексных отношений собственности. Еще одним эффектом
данной стратегии является низкая заинтересованность собственников в
инвестиционной деятельности и обеспечении долгосрочного успеха предприятия.
Это подразумевает, что сегодняшняя высокая эффективность предприятий не
обязательно должна сопровождаться значительными инвестициями и не всегда

К успешной
хозяйственной
деятельности ведут
различные пути

Группа 4: Формально
высокопроиз-
водительные крупные
предприятия с
незначительной
степенью изменения
правовой формы
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гарантирует их конкурентоспособность в будущем. Другая стратегия, обеспечившая
высокую эффективность, заключалась в проведении глубоких структурных
преобразований на прежних предприятиях, что позволило значительно упростить
организационные структуры. Эта стратегия нередко была связана с концентрацией
собственности и дополнялась особой кадровой стратегией, предусматривавшей
привлечение преимущественно наемных менеджеров и принятие на работу молодых
сотрудников. Высокая производительность и высокая инвестиционная активность
предприятий, преследовавших эту стратегическую линию, являются индикатором их
высоких шансов на успех в будущем. Наряду с этим все еще существуют отсталые
хозяйства, которые, как правило, имеют ограниченные возможности для реализации
перспективной хозяйственной стратегии и преимущественно прилагают все усилия
для своего (краткосрочного) выживания. Однако предстоящая реализация законов о
преобразовании предприятий приведет именно в этих хозяйствах к тому, что
собственники начнут предъявлять блокированные до сих пор притязания на имущество.
Эти обстоятельства и ужесточающаяся конкуренция заставят предприятия продавать
имущество и приведут тем самым к оживлению сельскохозяйственных рынков факторов
производства, а также к дальнейшей реструктуризации сельскохозяйственных
предприятий. Исследования эффективности хозяйств показывают, что форма
собственности является важным фактором для успешной деятельности предприятий
и что различие в эффективности и разнообразие выбранных собственниками
хозяйственных стратегий обусловлены состоянием экономической деятельности и
социальной сферы предприятий до начала переходного периода.
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Хозяйственные постройки кооператива в округе Раковник, Центральная Богемия
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Конкурентоспособность саксонского молочного хозяйства
по сравнению с Чехией и Польшей

АНДРЕАС ГРАМЦОВ

Расширение Европейского Союза в мае 2004 года дало немецким производителям
молока не только новые рынки сбыта. Полная интеграция стран-членов ЕС привела
также к усилению конкуренции на внутриевропейском рынке молока и молочных
продуктов. В результате вступления десяти новых стран производство молока в
Европейском Союзе возросло на 21,8 млн. тонн. Это соответствует примерно 15 %
молока, выпускавшегося в ЕС-15. Крупнейшими производителями молока среди новых
стран-членов являются Польша и Чешская Республика, причем на Польшу приходится
больше половины молока, производимого в девяти новых странах-членах.

Особо острая конкурентная борьба между производителями молока из старых и новых
стран-членов ЕС наблюдается на прежней восточной границе ЕС за рынки,
конкуренция за факторы производства имеет второстепенное значение. В настоящей
статье рассматривается вопрос конкурентоспособности производителей молока из
Свободного государства Саксония – федеральной земли, граничащей с Чехией и
Польшей – по сравнению с новыми странами членами. В случае Польши особое
внимание уделяется, в частности, производителям молока из Нижней Силезии –
воеводства на границе с Саксонией. Учитывая схожие общие агрополитические
условия, действующие для производителей всех трех исследуемых регионов с момента
вступления, для определения конкурентоспособности предприятий следует
проанализировать условия производства (ноу-хау, производственная техника и
структура поголовья), а также производительность факторов производства.

Во всех трех регионах производство молока относится к важнейшим отраслях сельского
хозяйства и дает почти одну пятую общей валовой стоимости сельскохозяйственной
продукции. Несмотря на это отмечаются очень большие различия производственных
структур в отдельных странах. В молочном секторе Польши преобладают мелкие
предприятия. В 2002 году около 85 % поголовья польских дойных коров находились в
семейных хозяйствах, насчитывавших от 1 до 4 голов скота. Эти мелкие предприятия
производят свою продукцию для личного потребления или напрямую продают ее
потребителям. Только около 300 000 из 1,2 миллиона владельцев молочного скота
сдают молоко на молокоприемные пункты или молочные заводы. Поэтому всего лишь
две трети произведенного молока используются перерабатывающими предприятиями.
Качество молока, сдаваемого на молочные заводы, значительно улучшилось в
последние годы, хотя еще не все молоко соответствует стандартам ЕС. Отставание
наблюдается также и в отношении средних надоев. В 2003 году этот показатель
составлял 4.292 кг, что соответствует примерно половине средних надоев в Саксонии.

Иное положение наблюдается в секторе по производству молока в Чешской
Республике. Здесь молоко производится, главным образом, крупными предприятиями.
Более 60 % чешских молочных коров содержатся на предприятиях, насчитывающих
более 350 голов скота. Среднее стадо насчитывает 140 голов, что в пять раз превышает
средний показатель ЕС-15. В средине девяностых годов Чехия значительно сократила
отставание от уровня ЕС-15 по молочной продуктивности. Однако в последние годы

Конкуренция на
молочном рынке
возросла со
вступлением в ЕС

Польша: Характерны
мелкие предприятия
с низкими удоями

Чехия:
Структура
предприятий
сопоставима с
саксонской
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темп сближения сильно замедлился. Средние надои на корову в 2003 году составляли
в Чешской Республике 5 756 кг. Структура саксонских и чешских предприятий по
величине является примерно одинаковой. Значительное различие между Саксонией
и Чехией, с одной стороны, и Польшей, с другой стороны, отмечается также и в
отношении юридической формы предприятий. Например, 86 % поголовья коров в
Чешской Республике и 75 % в Саксонии находятся в собственности юридических лиц,
в то время как в Польше 94 % коров содержатся семейными предприятиями.

Для анализа конкурентоспособности молочного хозяйства в трех регионах были
использованы данные сети анализируемых предприятий. Показатели молочно-
животноводческой отрасли представлены в таблице 1. Все хозяйства расположены в
местности со средним или хорошим бонитетом почвы. Предприятия Саксонии и Чехии
специализируются, главным образом, в производстве молока, получая более половины
своей выручки за счет этой отрасли сельскохозяйственного производства. В отличие
от этого производство молока на предприятиях Нижней Силезии дает всего лишь 17 %
общего оборота, а основным источником доходов этих предприятий является в
большинстве случаев реализация растениеводческой продукции.  Анализируемые
нижнесилезские предприятия являются по польским масштабам крупными
хозяйствами, но по сравнению с саксонскими и чешскими их следует считать мелкими.

Примечание: *Затраты на восполнение поголовья не учитывались.
Источник: Собственные данные из публикаций БАЛЬМАНН И ДР. (2004 г.) и ГРАМЦОВ (2004 г.).

Различие между саксонскими и польскими предприятием заключается, прежде всего,
в величине коэффициента воспроизводства и трудовых затрат. В Польше поголовье
обновляется через каждые пять лет, в то время как в Саксонии срок хозяйственного
пользования составляет в среднем два с половиной года. Причиной высоких
трудозатрат на польских семейных предприятиях является, главным образом, худшее
техническое оснащение и частично недостаточная квалификация рабочей силы.
Ручные кормораздаточные системы и доильные установки со сбором молока во фляги
или доильные установки с молокопроводом, которыми в основном оснащены польские
предприятия, требуют  намного бульших затрат труда, чем современное доильное и
кормораздаточное оборудование, применяемое в Саксонии и в большинстве случаев
также в Чешской Республике.

Таблица 1:

Средняя структура
анализируемых
производителей
молока

Высокие
трудозатраты на
польских
предприятиях

Специализация
польских предприятий
почти полностью
отсутствует

     

 2001/02 2001/02 2000/01 

  650 450 15 

   (%) 38,8 33,0 20,0 

  (   ) 8.219 5.205 4.300 

 ( .-   ) 56 64 >100 

  ( /100 ) 32,7 21,5 17,0 

  (   ) 2.842 1.254 890 

 , . ( .)   
 (   ) 

1.789 822 505 

  , . ( .) 
  * (   ) 

1.053 432 304 
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В связи с более низкой молочной продуктивностью и меньшей ценой молока чешские
и польские производители молока получают меньшую выручку на корову, чем
производители в Саксонии. Но прямые затраты на чешских и польских предприятиях
также намного ниже, чем в Саксонии. Так как трудозатраты на предприятиях
исследуемых регионов очень сильно отличаются, в прямые затраты были включены
также и расходы на содержание персонала. Работа не получающих зарплату членов
семей на предприятиях Нижней Силезии была оценена по средней ставке зарплаты
работников сельского хозяйства в данном исследуемом регионе. Несмотря на высокие
прямые затраты в абсолютном выражении саксонские предприятия получают более
высокую величину покрытия затрат на одну корову, чем их конкуренты из обеих новых
стран-членов. Но так как величина покрытия затрат на одну корову сильно зависит от
различных цен на необработанное молоко и от удоев, этот показатель непригоден
для определения конкурентоспособности. Более объективным является сравнение
затрат производства на единицу продукции. Разбивка затрат по статьям позволяет
дополнительно определить причины наличия конкурентных преимуществ или
недостатков. Поэтому в дальнейшем проводится сравнение статей прямых затрат на
100 кг произведенного молока.

На диаграмме 1 показано, что в результате низкой производительности труда затраты
на содержание персонала на польских предприятиях слегка превышают аналогичные
показатели в Саксонии, хотя почасовая оплата труда в Саксонии в три раза выше, чем
в Польше. В отличие от этого на чешских предприятиях трудовые затраты очень низкие:
затраты на содержание персонала в расчете на 100 кг молока составляют здесь

Более высокая
выручка, но и более
высокие затраты в
Саксонии

Диаграмма 1:

Сравнение статей
прямых затрат на
100 кг молока

Примечание: *В прямых затратах и  доле покрытия затрат учтены затраты на содержание
персонала.

Источник: Собственные данные из публикации Бальманн и др. (2004 г.).
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менее 4 евро. Большие различия между регионами наблюдаются также и в затратах
на корм. Например, нижнесилезские производители молока расходуют на основной
корм, минеральные кормовые добавки и концентраты всего лишь 3,50 евро в расчете
на 100 кг молока. В среднем корова получает здесь около 6 ц концентратов в год, т. е.
потребность молочных коров в энергии покрывается за счет концентратов только
примерно на 20 %. Так как способность молочных коров к усвоению корма ограничена
и для более высокой молочной продуктивности необходима более высокая
концентрация энергии в килограмме сухой массы применяемых кормов, на саксонских
предприятиях потребность в энергии покрывается примерно на 40 % за счет
концентратов. Это соответствует годовому расходу концентратов в количестве 25 - 30 ц
на корову. В связи с более низкими затратами на зарплату и аренду затраты на покупку
основного корма в Чешской Республике и Польше также являются более низкими.
Кроме того, польские предприятия в течение полугода покрывают потребность своих
животных в кормах за счет требующего меньших затрат выгона скота на пастбище.

Но несмотря на более высокие прямые затраты саксонские животноводы, содер-
жащие молочный скот, располагают более высокой суммой для покрытия постоянных
затрат и прибыли (см. диаграмму 1). По сравнению с польскими предприятиями сумма
покрытия составляла в Саксонии в исследуемый период 13,50 евро/100 кг, т. е. вдвое
превышала этот показатель в Нижней Силезии. Этому способствовали также более
высокие цены на молоко в Саксонии. Но разница цен сегодня уже не является такой
значительной, как это было несколько лет тому назад. Необходимо наблюдать за
продолжением выравнивания цен, за развитием затрат по заработной плате в Польше
и Чехии и влиянием этих факторов на конкурентоспособность молочного хозяйства.

В качестве базового сценария на диаграмме 2 сначала еще раз показана величина
покрытия затрат на анализируемых предприятиях по отношению к соответствующим
ценам на молоко. Сценарий I показывает развитие доли покрытия на исследуемых
предприятиях при единой цене на молоко, составляющей 26 евро/100 кг, и при
неизменных прямых затратах. Для польских производителей молока повышение цены
на молоко с 17 до 26 евро/100 кг означало бы увеличение доли покрытия затрат более
чем в два раза. Также и чешские предприятия получили бы выгоду от такого развития
цены. В отличие от этого величина покрытия затрат на саксонских предприятиях
сократится при снижении цены на молоко с 32,70 до 26 евро/100 кг более чем на 40 %.

Сценарий I демонстрирует потенциал выручки, имеющийся у нижнесилезских и
чешских предприятий. Например, в результате низких прямых затрат производителей
молока в Польше цена на молоко в размере 23,30 евро/100 кг при неизменной
молочной продуктивности и неизменных затратах по заработной плате уже была бы
достаточной для достижения такой же доли покрытия затрат, как в Саксонии. Для
чешских производителей молока эта цена должна была бы составлять 24,80 евро/
100 кг. Такой сценарий кажется вполне реальным для чешских предприятий, так как
после вступления в ЕС цены на молоко в стране сильно возросли и составляли летом
2004 года около 25 евро/100 кг. В отличие от этого в Польше не следует рассчитывать
на усиленный рост цен производителя на молоко в ближайшие годы, так как все еще
имеются большие недостатки качества. Кроме того, малое поголовье скота на польских
предприятиях обуславливает бульшие затраты по сбору молока, также снижающие
цену молока для производителя.

Что произойдет при
единой цене на молоко
26 евро/100 кг?
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Примечание: *В доле покрытия затрат учтены затраты на содержание персонала.
Источник: Собственные данные из публикации Бальманн и др. (2004 г.).

Представленный на диаграмме 2 сценарий II показывает, какие последствия для
предприятий Чехии и Польши будет иметь гипотетический рост часовой ставки
зарплаты на 50 % с 3,20 до 4,80 евро в Польше и с 3,00  до 4,50 евро в Чехии. Такое
развитие заработной платы привело бы сильному сокращению суммы покрытия
особенно на нижнесилезских предприятиях, отличающихся очень высокой
трудоемкостью производства продукции. Калькуляционная стоимость рабочей силы
в расчете на 100 кг молока, которая уже в базовом сценарии соответствовала
показателям Саксонии, возросла бы при неизменной молочной продуктивности с
7,44 до 11,20 евро. После вычитания прямых затрат и калькуляционной стоимости
рабочей силы ставка почасовой зарплаты работника в размере 6,24 евро привела бы
на польских предприятиях даже к тому, что выручка не обеспечивала бы наличия
финансовых средств для покрытия постоянных затрат. На чешских предприятиях такая
ситуация наступила бы при почасовой ставке зарплаты работника в 7,34 евро.
Необходимо исходить из того, что в Чехии и Польше почасовая ставка зарплаты будет
расти в последующие годы быстрее, чем в Саксонии. Тем самым сценарий II хорошо
демонстрирует большие конкурентные преимущества саксонских предприятий в
результате высокой производительности труда.

Сравнение молочного хозяйства Саксонии, Чехии и Польше показывает, что в нынешней
рыночной ситуации интенсивное производство молока на саксонских предприятиях
является конкурентоспособным. Конкурентное преимущество, которым обладают
польские и чешские предприятия в результате низких пофакторных расходов, может
быть в значительной мере компенсировано за счет высокой производительности
труда в саксонском молочном хозяйстве. Кроме того, полезными оказываются эффекты
дегрессии затрат, получаемые благодаря большей численности поголовья коров на
молочно-животноводческих предприятиях Саксонии и Чехии.

... и что произойдет
при росте зарплаты?

Диаграмма 2:

Сравнение величины
покрытия затрат при
различных ценах
производителя и
затратах на
заработную плату

Обобщение и выводы

0 
2 
4 
6 
8 

10 
12 
14 
16 
18 

  ( )  (   26 /100 )  (      
  

    

   II  I

 
 

 1
0

0
 

 
 



26    IAMO

Большое значение для дальнейшего экономического развития предприятий Нижней
Силезии, а также Чехии будет иметь рост производительности труда. Этому могут
способствовать также прямые выплаты, которые с 2004 года получают – хотя и в
небольшом размере – польские и чешские сельхозпроизводители. Более легкий доступ
к ликвидным средствам мог бы, например, позволить этим предприятиям
осуществлять инвестиции в оборудование, поголовье и коровники, что привело бы к
повышению производительности труда и качества молока. Рост цен на молоко,
наступивший после вступления в ЕС, также может форсировать инвестиционную
деятельность. Кроме того, большое значение имеют мероприятия по повышению
квалификации, способствующие расширению профессиональных знаний работников,
включая менеджерские способности. Но, с другой стороны, структурные пре-
образования и тем самым повышение производительности труда польских
животноводов сдерживаются низкой кредитоспособностью предприятий. В связи с
тем, что гарантии и планы развития предприятий во многих случаях отсутствуют, мелкие
предприятия нередко создают большой риск для банков. Многим из них придется в
будущем отказаться от производства молока для сбыта на рынке. Перспективы
сохранения рыночных позиций чешских животноводов в будущем зависят от того,
насколько им удастся усиленно использовать преимущества, обусловленные
эффектом масштаба, и повысить производительность труда. Большие возможности
открывает улучшение породы скота и кормления.

BALMANN, A., WEINGARTEN, P., DAUTZENBERG, K., FRITZSCH, J., GRAMZOW, A., HAPPE, K., JELINEK, L., MAJEWESKI, E.,
REINSBERG, K., SAHRBACHER, C., STANGE, H., WINTER, E.  (2004): EU-Osterweiterung und EU- Agrarreform –
Chancen und Risiken für die sächsische Landwirtschaft, Dresden.
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Состояние и перспективы развития личных хозяйств в
сельской местности Украины

АНДРЕЙ НЕДОБОРОВСКИЙ И ЭБЕРХАРД ШУЛЬЦЕ

История подсобных хозяйств, тесно связанных с сельскохозяйственными
предприятиями, началась в Советском Союзе и, следовательно, в Украине в 1929
году с началом коллективизации. Для личного пользования крестьянам были
оставлены лишь небольшой участок земли (не более 0,5 га) и немного скота.
Подавляющая часть сельскохозяйственных площадей обрабатывалась созданными
колхозами. Это привело к концентрации  земли, труда и капитала в руках
сельхозпредприятий. Но деятельность крупных социалистических хозяйств не была
направлена на максимизацию прибыли, а служила выполнению иных функций.
Основная задача заключалась в использовании сельскохозяйственных ресурсов для
индустриализации страны. Поэтому колхозы и совхозы были, с одной стороны,
составным элементом государственного контрольного механизма, служащего как
можно более надежному снабжению городов сельскохозяйственной продукцией, и, с
другой стороны, частью механизма выживания сельского населения, так как ресурсы
сельхозпредприятий направлялись в личные хозяйства. В переходный период первая
функция сельхозпредприятий потеряла значение, но вторая функция сохранилась.
Например, можно отметить, что имеющиеся в распоряжении личных подсобных
хозяйств участки земли (0,25 – 0,5 га) недостаточны для содержания имеющихся
сельскохозяйственных животных. Для этого нужно было бы иметь от 3 до 6 га
сельскохозяйственной площади. Это означает, что содержание сегодняшнего
поголовья сельскохозяйственных животных в личных крестьянских хозяйствах было
бы невозможным без использования кормов из фондов сельхозпредприятий в
условиях отсутствия альтернативных возможностей снабжения. На диаграмме 1
показано, что доля личных хозяйств в общей стоимости продукции животноводства
составляла в Украине в 2003 году 74 %, а в общем объеме сельскохозяйственной
продукции – 67 %. При этом подсобные хозяйства обрабатывали всего 13 % общей
площади сельскохозяйственных угодий. (Эти данные включают все подсобные
хозяйства, но наибольшая доля приходится на личные хозяйства в сельской местности.)
Резкое сокращение производства на сельхозпредприятиях в период 1992 - 2003 гг.
при почти неизменном объеме производства личных хозяйств привело к тому, что
удельный вес последних в общем объеме производства продукции сельского хозяйства
значительно возрос.

Сохранение личных подсобных хозяйств вызвано для многих семей необходимостью
пополнения недостаточного семейного бюджета. Собственное производство продуктов
питания сокращает семейные расходы или дает выручку от продажи.  А в некоторых
случаях, например, когда  сельхозпредприятия развалились, подсобные хозяйства
являются вообще единственным источником доходов.

Личные подсобные хозяйства широко применяют оборотные средства,
предоставляемые сельхозпредприятиями своим работникам в натуральной форме.
Кроме того, немаловажную роль играет нелегальное использование оборотных
средств сельхозпредприятий. Наши собственные исследования показывают, однако,

Личные подсобные
хозяйства как
важнейший источник
доходов

Сельхозпредприятия -
источник получения
оборотных средств
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что в последние годы возросла доля домашних хозяйств, которые не зависят от
ресурсов сельхозпредприятий. Эта тенденция объясняется двумя факторами: во-
первых, усилением контроля за распределением ресурсов со стороны руководства
сельхозпредприятий и, во-вторых, реализацией возможности основания собственного
дела на основе личного хозяйства. Хотя в официальной статистике такие хозяйства
считаются в сельской местности в целом подсобными, часть из них уже является
мелкими семейными предприятиями, интегрированными в систему рынков.

Эти и представленные ниже результаты были получены в ряде социометрических
опросов владельцев личных хозяйств, цель которых заключалась в выявления
тенденций развития подсобных хозяйств. Исследования экономического и
социального положения личных подсобных хозяйств проводились на основе
стандартизированных анкет в 1999, 2001 и 2003 гг. в Житомирской области (ок. 100 км
на запад от Киева) и охватывали соответственно 90, 90 и 204 подсобных хозяйства.

Исследованные личные хозяйства чрезвычайно неоднородны. К ним относятся как
очень малые единицы, производящие продукцию в преобладающей степени для
собственного обеспечения, так и  хозяйства, имеющие уже почти коммерческую
ориентацию и располагающие превышающими средний уровень земельными
участками. Средний возраст владельцев составлял в 2003 году 48 лет для мужчин и 46
лет для женщин. В отношении возрастной структуры собственников подсобных хозяйств
необходимо отметить, что доля лиц в возрасте старше 45 лет возросла в случае мужчин
с 57 % в 1999 году до 85 % в 2003 году, а в случае женщин – с 57 % до 75 % в тот же период.
С другой стороны доля лиц в возрасте от 21 года до 40 лет была в 2003 году относительно
низкой (15 %), что в основном объясняется оттоком молодого населения в города в
последние годы.

За период 1999 - 2003 гг. рабочее время, затрачиваемое домохозяйствами,
незначительно возросло (с 4,4 ч/день до 4,8 ч/день зимой и с 6,4 ч/день до 6,8 ч/день
летом). Это создает сельхозпредприятиям проблему, связанную с тем, что их работники
часто находятся на рабочем месте намного меньше, чем предусмотренные трудовым
законодательством 42 часа в неделю. Точные данные по этому вопросу собрать не
удалось, но довольно большая часть участников опросов отметила наличие
значительных расхождений между действующей на предприятии продолжительностью

Диаграмма 1:

Доля личных подсобных
хозяйств в
производстве
сельскохозяйственной
продукции (в %)

Личные подсобные
хозяйства
представляют собой
гетерогенную группу

Высокие затраты
рабочего времени

Источник: ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ СТАТИСТИКИ УКРАИНЫ (2003 г).
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Урожайность и
продуктивность
превышают уровень
сельхозпредприятий

Таблица 1:

Отдельные натураль-
ные показатели
исследованных личных
подсобных хозяйств и
сельхозпредприятий в
Житомирской области

рабочего времени и фактически отрабатываемым рабочим временем. Существенная
причина этого явления заключается в том, что зарплата выплачивается только
спорадически и является низкой. С другой стороны, относительно высокое количество
часов работы в личных подсобных хозяйствах обусловлено также высокой
безработицей в сельской местности. В связи с тем, что в сельской местности отсутствуют
рабочие места в несельскохозяйственном секторе и владельцы личных подсобных
хозяйств имеют низкую квалификацию, нет больших возможностей для повышения
семейных доходов за счет иного использования собственной рабочей силы. 6 % мужчин
и 12 % женщин не имеют законченного среднего школьного образования, 75 % мужчин
и 87 % женщин хотя и окончили среднюю школу, но не имеют профессиональной
подготовки. Это сильно ограничивает возможность альтернативной деятельности.

Средняя урожайность и продуктивность растениеводства и животноводства и в личных
подсобных хозяйствах, как правило, значительно превышают аналогичные показатели
сельхозпредприятий, на которых работают владельцы подсобных хозяйств (таблица 1).
В подсобных хозяйствах часто используются оборотные средства (прежде всего
комбикорма) сельхозпредприятий и за счет нормированного кормления лучше
используется потенциал продуктивности собственных животных. Продукция
животноводства (молоко и молочные продукты, яйца, свинина, телята и крупный
рогатый скот) является важнейшим источником доходов при продаже, составляя 86 %
общей выручки личных подсобных хозяйств (2003 г.). Это объясняется более тесной
взаимосвязью между продуктивностью и доходами в личных подсобных хозяйствах,
чем в экономически слабых сельхозпредприятиях, что служит дополнительным
стимулом для улучшения животноводства в подсобных хозяйствах.

Источник: Собственные исследования, Годовой отчет СХП Житомирской области.
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Значительная часть
оборотных средств
производится
самостоятельно

Исходя из вышеприведенных цифр, интересно рассмотреть основные источники
производственных ресурсов и цены их приобретение. Под „ценами приобретения“
здесь понимаются фактически уплаченные цены или оценочные ставки оборотных
средств, предоставленных сельхозпредприятием вместо зарплаты (таблица 2).
Приведенные в таблице значения характеризуют соответствующую процентную долю
главных источников оборотных средств. Они рассчитаны как отношение стоимости
ресурса (количество умноженное на цену) из определенного источника к общей
стоимости (все источники) ресурсов, использованных во всех личных подсобных
хозяйствах. Для оценки самостоятельно производимых оборотных средства
использовались рыночные цены, потому что участники опросов не могли точно указать
свои затраты. Для остальных источников использовались фактические цены
приобретения.

Основные источники оборотных средств представлены в таблице 2. Данные
однозначно показывают, что собственное производство является основным
источником молодняка (кроме поросят), а также посевного и посадочного материала.
Затраты на их производство в личных подсобных хозяйствах (при нулевой оценке
трудовых затрат в связи с отсутствием альтернативных возможностей реализации)
являются меньшими, чем при их покупке на рынке или у сельхозпредприятия. В
стоимостном выражении оборотные средства собственного производства имеют
наибольший удельный вес (1999 г.: 45 %, 2003 г.: 41 %). Вторым источником оборотных

Таблица 2:

Источники оборотных
средств (в %)

Примечание: Доли менее 10 % в таблице не учитывались, доля основного источника
выделена жирным шрифтом.

Источник: Собственные исследования.
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средства являются  сельхозпредприятия (1999 г.: 25 %, 2003 г.: 16 %), а за ним следуют
торговые посредники (1999 г.: 12 %, 2003 г.: 18 %).

Комбикорм, зерно, прочий фураж и отдельные услуги предоставляются, в основном,
сельхозпредприятием. Подсобные хозяйства часто используют эти оборотные средства
бесплатно (нелегально). Другие средства производства приобретаются, главным
образом, на рынке или у торговых посредников за наличные, так как отсутствуют
альтернативные источники их приобретения.

В этой связи таблица 3 показывает, что цены на комбикорм и фуражное зерно в
большинстве случаев были явно ниже рыночных цен. Здесь идет речь о скрытом
распределении доходов между работниками и сельхозпредприятием за счет
последнего. Личные хозяйства реализуют этот дополнительный доход либо напрямую
путем перепродажи продукта, либо косвенно в качестве дешевых оборотных средств
и дальнейшего потребления или продажи продукции на рынке.

Цены на такую продукцию как продовольственное зерно, сахар, сливочное и
растительное масло, выдаваемую сельхозпредприятиями владельцам подсобных
хозяйств в качестве натуроплаты, превышают рыночный уровень, что объясняется
существующими правовыми отношениями: владельцы подсобных хозяйств вынуждены
смириться с зарплатой в форме натуральных продуктов по завышенным ценам, чтобы
не остаться вообще без зарплаты. Причина заключается в том, что сельхозпредприятия
по-прежнему частично используют бартерные операции в своих торговых сделках.
Сельхозпредприятия получают некоторые из вышеназванных продуктов как оплату
своих поставок сырья (сахарной свеклы, необработанного молока и т. д.). Натуроплата
труда работников сельхозпредприятий является одной из возможностей реализации
этих товаров, что в итоге приводит к снижению реальной заработной платы.

Примечание: Данные о ценах, превышающих рыночные на более чем 100 %, выделены
жирным шрифтом.

Источник: Собственные исследования.
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Таблица 4:

Доля личных подсобных
хозяйств, покрывающих
свои затраты на
оборотные средства
(%)

Только часть личных
подсобных хозяйств
покрывает
переменные затраты

При анализе результатов опросов внимание было обращено также на влияние
занятости работников личных подсобных хозяйств на сельхозпредприятии на их
эффективность. Характеристикой экономичности служила разница между выручкой
от продажи и стоимостью использованных в подсобном хозяйстве оборотных средств.
Это значит, что амортизация, арендная плата и стоимостная оценка отдельных
факторов, в частности, труда, при этом не учитывались, в связи с чем величина затрат
соответствует „переменным затратам“. В таблице 4 приведено сравнение доли
подсобных хозяйств, которые при оценке оборотных средств на основе фактических
оплаченных цен, с одной стороны, и рыночных цен, с другой стороны, добиваются в
определенном смысле покрытия затрат. К оценке данных следует подходить с
определенной осторожностью, так как представленные опрашиваемыми лицами
сведения о величине затрат, а также сбыта нужно считать приблизительными.

Доля личных подсобных хозяйств, которым удавалось покрывать переменные затраты
при приобретении оборотных средств по фактическим ценам, снизилась с 84 % в
1999 году до 65 % в 2003 году. В 2001 году 89 % подсобных хозяйств покрывали свои
переменные затраты. В отличие от этого при оценке оборотных средств по рыночным
ценам оказывается, что в 1999 году только 39 %, в 2001 г. – 72 % и в 2003 г. – 53 %
подсобных хозяйств покрывали свои переменные затраты (таблица 4). Это означает,
что эти личные подсобные хозяйства как минимум в краткосрочном периоде не зависят
от ресурсов сельхозпредприятий. Остальные личные подсобные хозяйства нуждаются
в работе на сельхозпредприятии, чтобы иметь возможность покрытия своих
переменных затрат.

Существенная причина уменьшения доли подсобных хозяйств, покрывающих
переменные затраты, заключается в значительном росте цен на оборотные средства
в последние годы. Дальнейшее повышение цен на оборотные средства может стать
серьезным ограничением для производства в личных подсобных хозяйствах, если
последние не заменят закупки собственным производством (это касается в
особенности концентрированных и грубых кормов). Но точное предусмотреть реакцию
личных подсобных хозяйств довольно трудно.

Источник: Собственные исследования.

Выявленная возможность экономической самостоятельности 53 % личных подсобных
хозяйств (2003 г.) может означать, что их владельцы стремятся увеличить личные
хозяйства. Результаты опросов показывают, что 28 % владельцев действительно
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Препятствия на пути
преобразования
личных подсобных
хозяйств в
фермерские
хозяйства

стремятся к этому. 80 % лиц из этой группы хотят создать фермерское хозяйство и тем
самым заложить основы устойчивого существования. Это следует оценить как
положительный факт для развития сельской местности, где экономические позиции
сельхозпредприятий слабы. Крестьяне, не желающие создавать фермерское
хозяйство, объясняют это следующими причинами: нехватка технических средств для
механизации полевых работ (71 %), недостаточная финансовая оснащенность и
отсутствие возможностей получения кредита (56 %), а также  возраст (46 %).
Необходимыми условиями для улучшения результатов хозяйственной деятельности
участники опроса считают льготные кредиты (51 %), поддержку при сбыте (62 %) и
развитие перерабатывающих отраслей в сельской местности.

Важнейшим результатом исследований можно считать тот факт, что неожиданно
большая группа  опрошенных лиц (22 %) планирует превратить личное подсобное
хозяйство в самостоятельное фермерское хозяйство. Это означает, что они стремятся
взять в личное пользование земельные участки, которые до сих пор обрабатываются
сельхозпредприятиями. Будущее покажет, в какой мере это действительно произойдет,
потому что на пути такого развития по-прежнему существуют препятствия, заклю-
чающиеся, в частности, в недостаточном уровне технической инфраструктуры в сельской
местности и в слабом развитии рынков кредитов, поставок и сбыта.

NEDOBOROVSKYY, A. (2004): Pfadabhängigkeiten und Effizienz der Betriebsstrukturen in der ukrainischen
Landwirtschaft: eine empirische Analyse, Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and
Eastern Europe, Bd. 23, Bergen/Dumme, <www.iamo.de/dok/sr_vol23.pdf>.

NEDOBOROVSKYY, A. (2004): Landwirtschaftliche Subsistenzwirtschaft in der Ukraine, Europa Regional,
12. Jg., S. 141-148.

Личные подсобные
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Два участника проекта из Казахстана берут интервью у хлопковоба из Туркестана,
Южный Казахстан



 IAMO       35

  IAMO       35

Возможность страхования урожая как инструмент
управления риском в сельском хозяйстве Казахстана

ОЛАФ ХАЙДЕЛЬБАХ И РАУШАН БОКУШЕВА

С апреля 2003 года институт IAMO в сотрудничестве с Казахским аграрным
университетом (г. Астана) реализует финансируемый фондом „Фольксвагена“ проект
„Страхование урожая в Казахстане: возможности создания устойчивого института в
сельском хозяйстве“. Цель проекта заключается в определении влияния высокой
степени риска на продуктивность аграрного сектора и анализе возможностей для
внедрения экономически приемлемого и отвечающего рыночным условиям
страхования урожая в условиях переходного периода.

В связи с тем, что в Казахстане – как и в большинстве стран переходного периода –
процент населения, проживающего в сельской местности, превышает аналогичный
показатель в Западной Европе и занятость в сельском хозяйстве является важным
источником доходов для домашних хозяйств сельских регионов, ход реформ в аграрном
секторе оказывает существенное влияние на успех переходного процесса. Согласно
актуальным статистическим данным, в сельских регионах Казахстана проживают 43 %
населения, а на казахское сельское хозяйство, которое производит около 8 % валового
внутреннего продукта, приходятся около 32 % рабочих мест.

В результате зависимости от природных факторов сельскохозяйственное производство
связано со многими рисками. Высокая степень риска является одной из причин того,
что сельское хозяйство имеет меньшую привлекательность для инвесторов, чем другие
секторы экономики. Постоянная недостаточная капиталовооруженность сельского
хозяйстве может, однако, оказать существенное влияние на долгосрочные
производственные решения и тем самым привести к значительным изменениям
распределения ресурсов. Это привело бы в свою очередь к серьезным экономическим
и социальным последствиям для общего развития страны, носящей аграрный
характер.

Растениеводство характеризуется особенно высокой степенью риска вследствие
влияния континентального климата на условия вегетации в Казахстане. Это
выражается, в частности, в значительных колебаниях урожайности. Приведенная ниже
таблица демонстрирует масштаб этих колебаний с использованием региональных
вариационных коэффициентов для различных культур. Коэффициенты для исследованных
казахских регионов значительно превышают показатели, установленные в рамках
сопоставимых анализов для различных европейских стран, где они, например, для
пшеницы, находятся в пределах 0,19 - 0,28.

Представленные динамические изменения урожайности наряду с колебаниями цен
оказывают в рыночных условиях наибольшее влияние выручку и финансовую
стабильность сельхозпредприятий. Перед лицом возможных экономических взлетов
и падений предприятия нуждаются в пригодных инструментах управления риском.
При несрабатывании рыночного механизма и определенных политических целевых
установках, заключающихся, например, в уменьшении диспаритета доходов между
городом и деревней, может быть оправданным государственное регулирование и

Первые результаты
проекта
„Страхование урожая
в Казахстане“

Растениеводство
страдает от сильной
нестабильности
урожаев

Эффективное
страхование урожая
стабилизирует
сельскохозяйственные
доходы
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частичное финансирование. Но такое вмешательство должно быть, однако,
минимальным, о чем свидетельствуют отрицательные примеры США и Канады.
Внедрение инструментов стабилизации доходов, в частности, системы страхования
урожая, нуждается также в исследовании  наличия и масштаба системного риска в
сельскохозяйственном производстве, т. е., части общего риска, которая не поддается
диверсификации и охватывает большую территорию. Другими важными направлениями
исследований являются определение подлежащих страхованию рисков, а также анализ
предпосылок, при которых страхование урожая является эффективным инструментом
управления риском и, следовательно, представляет интерес для сельхозпроиз-
водителя.

Указанные выше вопросы изучаются с помощью различных количественных и
качественных аналитических методов. В начальной стадии проекта были проведены
семинар с участием ученых, представителей страховых компаний, государственных
учреждений и союзов сельхозпроизводителей, а также глубинные интервью экспертов.
Дополнительная информация была получена путем структурированных опросов на
уровне предприятий и сбора вторичных статистических данных. Полученные при этом
важнейшие сведения рассматриваются в последующих разделах.

Семинар в Астане предоставил участникам возможность получить информацию о
принципах сельскохозяйственного страхования, его основных проблемах и известных
на сегодняшний день подходах к их решению, а также высказать свое мнение о
важнейших региональных и трансрегиональных рисках, предпочтительных схемах
страхования и его возможных формах.

Засуха и ранние заморозки являются, по мнению участников семинара, наиболее
значительными экономическими рисками для всех рассматриваемых регионов. Другие
риски, например, инвазия вредителей и болезни растений, а также град играют скорее
второстепенную роль как факторы, приводящие к неустойчивости урожаев. Несмотря

Эмпирические методы
исследований
позволяют сделать
выводы о ...

Таблица 1:

Вариационные
коэффициенты
для различных культур
и областей,
рассчитанные на
основе данных об
урожайности в период
1974 – 2003 гг.

Примечание: Вариационные коэффициенты (отношение стандартного отклонения к
среднему арифметическому) выражают разброс погектарного урожая в
исследованный период времени на уровне районов. Минимальные, макси-
мальные и средние значения относятся к вариационным коэффициентам
районов соответствующей области.

... возможностях
оформления, ...

      

 0,34 0,41 0,38 

 0,23 0,61 0,44 

-  0,24 0,39 0,33 

-  0,23 0,47 0,23 

 0,43 0,68 0,53 

 

-  0,32 0,54 0,43 

 0,39 1 0,52 
 

-  0,28 0,49 0,35 

 -  0,20 0,26 0,23 
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... решениях,
предпочитаемых
различными группами
интересов, ...

на это большинство опрошенных участников требует страхования „от всех опасностей“
или „от многих опасностей“. Большая часть из них предпочитает страхованию урожая
страхование доходов.

Опрос экспертов привел к подобным результатам. Опросом была охвачена та же
целевая группа, которая анализировалась в рамках семинара. В частности,
затрагивался вопрос об оформлении различных продуктов страхования. Согласно
полученным результатам важными элементами являются опции, обеспечивающие
гибкость, например возможность выбора степени покрытия страховой суммы -
механизм, позволяющий включать метеорологические условия в оформление
продукта, а также  региональное дифференцирование предлагаемых страховых полисов.
Вопрос потенциала и пригодности продуктов, основанных на метеорологических
параметрах, оказался спорным и не был до конца выяснен экспертами. Наши
собственные более глубокие исследования показывают, что при правильной оценке
учитываемых метеорологических параметров такие продукты могут явиться для страны
переходного периода реалистичной и оптимальной по затратам альтернативой по
сравнению с традиционными схемами страхования.

Спорным является также вопрос о том, имеет ли обязательное страхование в
Казахстане преимущества по сравнению с добровольным вариантом, предлагающим
различные возможности выбора. Сторонники обязательного страхования полагаются
скорее на традиционную систему, в которой государство является главным
действующим лицом, которое регулирует также и рынок страховых услуг и обеспечивает
сельскохозяйственному сектору базовое покрытие ущерба. Единого мнения не удалось
достигнуть также и в отношении того, следует ли заключать договора страхования на
долгосрочный период или только на период от посева до уборки урожая. Более
однозначно оценивается фактор страховой франшизы (собственного участия) – в
частности, представители страховых компаний высоко оценивают положительное
действие этого инструмента в отношении уменьшения так называемого морального
риска. Сюда относятся, например, такие случаи, когда страхователи после заключения
договора страхования не прилагают особых усилий для предотвращения
застрахованного ущерба. Эксперты считают, что целесообразная и приемлемая для
предприятий в финансовом отношении средняя страховая франшиза составляет
примерно 30 % суммы ущерба.

Другой важный вопрос, который интенсивно обсуждался как во время семинара, так и
в беседах с экспертами, касался механизма мониторинга. В принципе существуют
разные варианты контроля за производством и оценки ущерба. Наряду с
дистанционными системами сбора данных, связанными с высокими техническими
затратами, можно использовать экспертов страховых компаний. Но кажется, что
приемлемой для всех сторон системой является только система с независимыми
экспертами, расходы на содержание которой несет государство.

Результаты опроса предприятий частично подтверждают мнение экспертов – по
некоторым вопросам опрошенные руководители предприятий и менеджеры крупных
сельскохозяйственных предприятий придерживаются иного мнения, чем эксперты.
Опрос проводился осенью 2003 года и летом 2004 года на 74 сельскохозяйственных
предприятиях следующих шести (из 14 существующих) регионов, избранных в рамках

...  и конфликтах,
возникающих в связи с
проектом
страхования

Результаты
опроса предприятий
показывают, ...
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упомянутого семинара: Северный Казахстан, Костанай и Акмола на севере страны,
Актобе, Восточный и Южный Казахстан. Выбор районов и предприятий происходил по
многоступенчатой процедуре, в которой учитывались геоморфологические и аграрно-
климатические факторы, экономическое значение таких стратегических культур как
пшеница и хлопок, а также размеры предприятий. Опрошенные предприятия, к
которым относились 26 единоличных хозяйств, 32 общества с ограниченной
ответственностью, 15 производственных кооперативов и одно государственное
предприятие, можно охарактеризовать следующим образом: средняя площадь
сельскохозяйственных угодий составляет 9 687 га; она колеблется от 4 674 га в Южном
Казахстане и 25 583 в Костанае. Производство пшеницы является, бесспорно,
важнейшей отраслью производства в казахском сельском хозяйстве – поэтому
выборочная проба содержит значительную долю производителей пшеницы (72 %) и
меньшие доли производителей хлопка (18 %) и смешанных предприятий (11 %),
которые находятся, прежде всего, в южных регионах страны и занимаются
выращиванием овощей и фруктов. Природные условия производства и вместе с ними
также урожайность сельскохозяйственных культур сильно отличаются от региона к
региону (см. таблицу 1). Средний бонитет почвы отдельных предприятий составляет
39 баллов и колеблется от 12 до 66 баллов.

Результаты опроса на предприятиях показывают, что решающее влияние на позицию
руководителей имеет, в частности, опыт страхования в прошлом. 64 % опрошенных
заключили бы в ближайшем будущем страхование урожая от рисков, если бы такой
вид страхования появился. Особенно большой интерес проявляется в отличающихся
преобладанием зерновых монокультур северных регионах (80 %), где обычные
инструменты управления риском являются совершенно недостаточными.
Наименьшая заинтересованность  (ок. 39 %) наблюдается в Южно-Казахстанской
области, характеризуемой высокой степенью диверсификации сельского хозяйства.
Те участники опроса, которые отвергают заключение договора страхования,
обосновывают свою позицию, главным образом, тем, что требуемые страховыми
компаниями премии превышают страховое возмещение при наступлении страхового
случая, что они имеют плохой опыт в области страхования и что ликвидность
предприятий не является достаточной для заключения страхования.

Большинство сельхозпроизводителей (66 %) в принципе поддерживает введение
страховой франшизы и считает приемлемым в финансовом отношение страховую
франшизу в размере (в среднем) 25 %. Другая возможность модификации относится
к виду риска, который подлежит страхованию. В принципе имеется возможность страхо-
вания ценового риска, риска урожая или комбинации обоих рисков, т. е. риска потери
доходов. Большинство опрошенных высказалось за страхование доходов (48 %),
несколько меньшая группа (44 %) предпочитает страхование только от недобора
урожая. Можно сделать вывод, что исключительное страхование ценового риска играет
для опрошенных скорее второстепенную роль. При рассмотрении количества
природно-естественных рисков, которые могут быть застрахованы, необходимо
различать между продуктами страхования, покрывающими все возникающие риски, и
продуктами, покрывающими только одну группу важнейших рисков или в минимальном
случае – только один риск. 71 % опрошенных предпочитают страхование важнейших
рисков, 15 % выступают за страхование „от всех опасностей“ и 14 % - за страхование
только одного риска.

... что обычное
управление риском
недостаточно, ...
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Оценка инструментов
управления риском

Сельскохозяйственное производство в Казахстане все еще страдает от последствий
неправильного размещения производственных факторов в советское время.
Специализация в определенных сферах производства была навязана центральными
плановыми органами, местные руководители сельхозпредприятий имели лишь
ограниченную свободу принятия решений. Сегодня предприятия-преемники
сталкиваются с частично проблематичными условиями производства, устаревшей
технической базой и проблемами ликвидности. Для сельхозпроизводителей пяти из
шести охваченных опросом областей засуха играет первоочередную роль среди
естественных рисков, затем следуют град и инвазия (нашествие) вредителей. Только в
Южном Казахстане, где часть сельскохозяйственных угодий орошается и
производственная структура имеет более диверсифицированный характер, большее
значение придается таким другим рискам, как поздние весенние заморозки. Масштаб
природной опасности является определяющей характеристикой, если речь идет об
оформлении страхового продукта. Если град выпадает в ограниченной зоне и
вызываемый им риск может быть эффективно застрахован на частнохозяйственной
основе или на основе взаимности, то засуха затрагивает более крупную территорию и
многие предприятия одновременно. Этот системный риск, как правило, не может
быть полностью застрахован на частнохозяйственной основе. Природные опасности
отличаются друг от друга не только своими  географическими масштабами, но также
частотой возникновения и размером вызываемых ими потерь урожая. Сельхоз-
производители в обследованных затрагиваемых засухой областях сталкиваются с ее
последствиями 3 - 4 раза в течение десяти лет – при этом они теряют в среднем 59 %
своего урожая. Опрошенные руководители предприятий Южного Казахстана
сталкиваются с крупномасштабным поражением их культур вредителями, которое
приводит к потере в среднем 45 % урожая. Инструменты управления риском также
зависят от вида природной опасности. Если никто из опрошенных не видит возможности
уменьшения риска града, то против вредителей применяются инсектициды и методы
биологической борьбы.

Инструменты управления риском, которые были подвергнуты оценке в рамках опроса,
могут быть разделены на три группы: методы производства, инструменты маркетинга
и финансовое планирование. Последняя группа, включающая такие инструменты, как
например, страхование урожая, страхование жизни, инвестиции несельскохозяйствен-
ного назначения, а также менеджмент ликвидности, оценивается как наиболее важная
(3,40 балла по пятибалльной шкале). Инструменты маркетинга (3,04), например,
срочные сделки, и методы, непосредственно связанные с производством (2,96),
например, расширение севооборота, считаются менее важными. При рассмотрении
всего перечня отдельных инструментов наиболее важное значение придается
созданию финансовых резервов, низким затратам производства, т. е. экстенсивному
производству, и трудовой деятельности вне сельского хозяйства.

Как уже было сказано, засуха является наиболее серьезным риском сельскохозяйст-
венного производства, в частности, производства зерна на севере Казахстана.
Учитывая стратегическое значение пшеницы и сравнительное преимущество в ее
производстве, внедрение системы страхования урожая могло бы стабилизировать
аграрный сектор и внести тем самым важный вклад в обеспечение процесса
сбалансированного экономического роста. Первые анализы, проводимые для оценки
различных продуктов страхования убедительно показывают, что тип страхования,

Рекомендуется
страхование,
основанное на
метеорологических
параметрах

... что продукты
страхования должны
быть регионально
адаптированными



40    IAMO

основанный на таких метеорологических параметрах, как температура, осадки и
влажность почвы может отражать региональные различия колебаний урожаев. В то
же время он служит объективным, трудно манипулируемым, который делает ненужной
дорогостоящую систему мониторинга. Для квантификации потенциала и применимости
различных типов страхования необходимо провести дополнительные анализы. При
этом всегда следует учитывать особые условия страны переходного периода – в
частности, необходимо путем внедрения правильных механизмов стимулирования
постепенно привить недостающую, по мнению некоторых экспертов, „культуру
страхования“.
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БОКУШЕВА Р., ХАЙДЕЛЬБАХ О. (2004 г.): Страхование в сельском хозяйстве: механизм, проблемы и
их возможные решения, Проблемы агрорынка, апрель-июнь 2004 г., стр. 47-52, Алматы,
Казахстан.
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Сельскохозяйственные мегапредприятия в России:
потенциальная модель перспектива для российского
сельского хозяйства?

ХАЙНРИХ ХОКМАНН

Существование в Советском Союзе высокоинтергированных вертикальных и
горизонтальных структур в цепях видов деятельности, создающих добавленную
стоимость сельскохозяйственной продукции, являлось не результатом экономической
необходимости, а скорее следствием политических и идеологических соображений.
С развалом системы центрального планирования особенно вертикальные структуры
претерпели глубокие изменения, выражавшиеся в том, что поначалу наблюдалась
усиленная координация через бартер, рынки и договорные соглашения. Однако
сегодня, через полтора десятилетия после начала трансформационных процессов, в
первую очередь, в России наблюдается усиленное возрождение организационных
структур, напоминающих период плановой экономики, в форме агрохолдингов и
агропромышленных финансовых комплексов (АПФК) (примеры приведены в табл. 1).

Источник: Собственная подборка.

Под этими организационными формами в России понимается объединение
юридических лиц, связанных между собой договорными или имущественно-правовыми
отношениями. При этом вид отношений может быть самым различным: лизинг земли
и оказание услуг, совместное планирование и согласование производства вплоть до
приобретения имущества предприятия.

Оживление
координационных
структур времен
плановой экономики

Таблица 1:

Характерные признаки
избранных
арохолдингов и АПФК

Интеграция по всей
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добавленной
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Во многих холдингах эти отношения существуют параллельно, т. е. их члены объединены
между собой связями различной интенсивности. Партнеры представляют, как правило,
все ступени цепи создания добавленной стоимости, т. е. сельскохозяйственное
производство, а также предшествующие и последующие сферы. Помимо этого членами
холдингов могут быть банки и фирмы из других отраслей, такие как нефтяные компании
или металлургические предприятия. Зачастую немалая доля собственности
принадлежит государству.

Внутри организационных структур центральную функцию и координацию деятельности
других участников берет на себя какое-либо одно предприятие. Одновременно оно
отвечает за принятие решений по всем стратегическим вопросам, касающимся
инвестиций, повышения квалификации сотрудников, планирования производства,
маркетинга, распределения и использования прибыли. Важнейшее различие между
агрохолдингами и АПФК имеет скорее институциональный характер. Последние
являются зарегистрированными объединениями, занесенными в торговый реестр.
Условием такой регистрации является членство в организации банка или иного
финансового учреждения. Преимущество регистрации заключается в наличии
облегченного доступа к государственным субсидиям, а также предоставлении
налоговых привилегий.

Эти новые явления в развитии хотя и описаны в различных источниках, однако
детальная и надежная информация о значении этих организационных форм все еще
отсутствует. По имеющимся сведениям в 2001 г. в России насчитывалось в общей
сложности 93 агрохолдинга и 13 АПФК. На них приходилось около 1,4 % сельс-
кохозяйственных угодий и 1,2 % рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве. Однако
эти данные ни в коем случае не означают, что речь идет скорее о маргинальном
феномене. Это явление неоднородно на территории Российской Федерации. В то
время как в некоторых областях соответствующих организационных форм вообще не
существовало, в некоторых областях, прежде всего, на юге России в 2001 г. примерно
треть сельскохозяйственных угодий контролировалась агрохолдингами и АПФК (37 %
в Орловской и 31 % в Белгородской области). По данным Федеральной ассоциации
немецких фермеров в 2002 г. во владении этих организационных форм находилось
примерно 8 % сельскохозяйственных предприятий. При этом трудно однозначно
утверждать, в какой мере данная цифра является продуктом особой динамики,
различного разграничения состава холдингов или же слишком оптимистичных оценок.
В то же время в пользу первой интерпретации говорит тот факт, что схожая динамика
развития наблюдалась в некоторых других областях. Так, в начале 2002 г. в Московской
области насчитывалось лишь несколько сельскохозяйственных предприятий,
входивших с состав холдинговых групп, а спустя два года почти треть хозяйств
присоединилась к этим организациям. Тем не менее, роль, которую играют сегодня
агрохолдинги и АПФК в продовольственной сфере, до сих пор поддается оценке лишь
с большим трудом.

Данное развитие объясняется целым рядом причин. В этой связи хотелось бы в
первую очередь отметить неудовлетворительный опыт в сфере либерализации рынков
в первые годы переходного периода. Устаревший основной капитал, недостаточная
инвестиционная деятельность вследствие отсутствия ликвидности и кредито-
способности, а также слабый менеджмент качества обусловили низкую конкуренто-
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способность хозяйств. Это привело к потере рыночных долей в пользу зарубежных
конкурентов. Ситуация усугублялась наличием коррупции и отсутствием гарантий
соблюдения законности, что создавало для сельскохозяйственных предприятий
значительные трудности со взысканием с коммерческих партнеров причитающихся
им платежей и получении официально документированных правовых оснований. Все
это привело к повышению долгов сельскохозяйственных предприятий перед
бюджетом (налоговая задолженность) и сектором, поставляющим средства
производства. Данное развитие приводило иногда к тому, что задолженность перед
отдельными поставщиками превышала стоимость самого предприятия, что приводило
к его пассивному приобретению. Например, «Газпром» приобрел таким способом
контроль над 93 сельскохозяйственными предприятиями.

Процесс создания агрохолдингов и АПФК ускорился после российского финансового
кризиса в августе 1998 г. Вследствие девальвации рубля резко возросла прибыль
ориентированных на экспорт сырьевых отраслей (нефтяной и газовой промышлен-
ности, металлургии). Поиск высокодоходных возможностей для размещения капитала
быстро привлек внимание инвесторов к сельскому хозяйству, в котором после
сокращения производства в 90-х годах предполагалось наличие значительного
экономического потенциала. Этот потенциал планировалось раскрыть в кратчайшее
время на базе использования незадействованных факторов производства, прежде
всего земли, путем замены импорта и освоения новых экспортных рынков. Помимо
этого активная деятельность в сфере сельского хозяйства поощрялась государством
путем предоставления налоговых привилегий. Выгодный обменный курс способствовал
повышению спроса на российское сельскохозяйственное сырье,  который торговые
организации покрыть не могли. Вследствие этого промышленные предприятия начали
самостоятельно осуществлять сельскохозяйственную деятельность в целях
расширения и стабилизации собственной сырьевой базы.

Второй причиной возникновения высокоинтегрированных структур является
незначительная концентрация производства в российской пищевой промышленности.
По сравнению с Западной Европой структура российской пищевой промышленности
оставалась до конца 90-х годов довольно раздробленной. Для обеспечения стабильной
деятельности на национальном и международном рынках в течение длительного
периода была необходима концентрация производства с соответствующим
использованием эффектов масштаба. Так, в 2002 г. группа «РАЗГУЛЯЙ-УКРРОС»
контролировала уже 12 % российского рынка сахара и около 5 % рынка зерновых.
«РУСАГРОКАПИТАЛ» планирует повысить свою долю на российском рынке с 10 % в
настоящее время до 30 %. Одновременно с концентрацией, как правило, происходит
специализация в отдельных сферах деятельности. Так, например, «РАЗГУЛЯЙ-
УКРРОС» помимо выращивания зерновых и торговли зерном проявляет особую
активность в сфере выращивания птицы. Необходимые для этого корма производятся
из зерна и дополнительных компонентов на собственных кормовых заводах. При
рассмотрении специализации бросается в глаза, что – за исключением зерновых –
она касается производственных направлений, для которых, как и в сельском хозяйстве
западных стран, характерны относительно высокая степень вертикальной интеграции
(сахарная свекла, масличные культуры) или квазипромышленный способ производства
(свиньи, птица) (см. также таблицу 2). Интересно отметить, что агрохолдинги
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практически полностью обходят вниманием сектор производства молока и молоко-
продуктов. По отдельным видам молокопродуктов, конечно же, существуют такие
господствующие на рынке компании, как «ВИММ-БИЛЛ-ДАНН» с долей рынка до 50 %.
Однако преобладающей формой координации являются договорные соглашения
между сельскохозяйственными предприятиями и перерабатывающим заводом.

Отсутствие прогресса в деле реструктуризации сельского хозяйства привело помимо
прочего к усиленному возрождению в сознании традиционных моделей мышления и
идеологических представлениях о ценностях, сложившихся за 70-летний  период
существования социализма. В этой связи следует указать, в первую очередь, на слабую
роль личной ответственности сотрудников и на ожидание того, что координация
действий индивидуумов будет обеспечиваться государственными учреждениями и
организациями. Соответственно этому уже в 80-х годах в Советском Союзе возникли
высокоинтегрированные структуры в форме аграрно-промышленных объединений,
организационные структуры которых и структуры принятия решений сильно напоминали
агрохолдинги и АПФК. Эти организации создавались с целью интенсификации
вертикальной и горизонтальной взаимосвязи между их членами, координации
производственных планов и повышения производительности сельского хозяйства за
счет специализации. Для этого была внедрена центральная система управления
финансами, обеспечивавшая координацию инвестиционной деятельности членов
объединений.

Таблица 2:

Сферы специализации
некоторых
агрохолдингов в 2003 г.

Устоявшиеся
традиции и образ
мышления
социалистической
эпохи

Примечание: Серым цветом показаны направления специализации.
Источник: Ernst & Young (2003 г.): «Взгляд на Россию»; собственная подборка.
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О том, являются ли агрохолдинги и АПФК перспективной моделью для российского
сельского хозяйства, можно будет судить по тому, в какой степени используемые
ресурсы приведут к получению сопоставимого уровня факторных доходов в сравнении
с альтернативными способами их применения. Полученные по настоящее время
данные о деятельности этих организаций пока что не позволяют сделать общего вывода
о том, в какой мере материнским компаниям удалось выйти на ожидаемый уровень
прибыли. С одной стороны, наблюдается уход предприятий из сферы сельского
хозяйства. Так, в 2002 г. «Газпром» предложил на продажу более половины своих
сельскохозяйственных предприятий (общая численность: 91 предприятие). Другая
нефтяная компания «Татнефть» намеревалась продать 21 сельскохозяйственное
предприятие. «РАЗГУЛЯЙ-УКРРОС» планирует уйти из сферы производства зерновых
и сконцентрировать усилия на торговле зерном. Один из руководящих сотрудников
фирмы «ПРОДИМЕКС», занимающейся торговлей сельскохозяйственной продукцией,
высказал мнение о том, что если бы компания осуществляла предпринимательскую
деятельность только в сельском хозяйстве, она уже давно бы обанкротилась. Однако,
с другой стороны, по настоящее время все еще наблюдается неуклонная тенденция к
вступлению в агрохолдинги и АПФК, о чем свидетельствует пример Московской области.
Такие же противоречивые выводы можно сделать на основе оценки агрохолдингов,
проведенной по поручению губернатора Белгородской области. Из пятнадцати
существующих на территории области холдингов лишь восемь выполнили ожидания,
возлагавшиеся на модернизацию производственных установок и внедрение
современных и эффективных структур управления.

Помимо этих фактов для оценки конкурентоспособности агрохолдингов и АПФК можно
использовать положения экономической теории. В этой связи хотелось бы в первую
очередь остановиться на трансакционных издержках. Каждая операция обмена
характеризуется тремя основными признаками. К ним относятся частота обмена,
ненадежность и объем необходимых для осуществления сделки специфических
инвестиций. Под этим подразумевается степень  соответствия инвестиций
специфическим потребностям обоих партнеров по обмену и наличие возможности
альтернативного использования капитала в случае, если запланированная трансакция
не состоится.

Решающее значение для интенсивности вертикальной интеграции имеют специ-
фические инвестиции. Если на какой-то момент времени один из партнеров осуществил
специфическую инвестицию, второй партнер имеет возможность оказать на него
нажим и потребовать аннулирования заключенной договоренности. Это требование
касается, прежде всего, распределения прибыли, полученной за счет совершения
сделки. Сторона, не осуществлявшая специфических инвестиций, может использовать
свое господство на рынке и сокращать свои платежи партнеру со специфическими
инвестициями до тех пор, пока объем оплаты не будет соответствовать оппорту-
нистическим издержкам. Дело в том, что для специфических инвестиций характерны
именно ограниченные возможности их альтернативного использования, в результате
чего инвестор получает лишь незначительные платежи. Одна из возможностей
преодоления этой проблемы «давления» заключается в приобретении одним из
партнеров по сделке имущества или прав распоряжения ресурсами другого партнера,
т. е. в вертикальной интеграции.
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Проблема специфических инвестиций усугубляется по мере ненадежности окружения
сделки, а также по мере невозможности третьих сторон оценить первоначальное
соглашение и выяснить причины его невыполнения. Слабая прозрачность и
интеграция рынка, недостаточная гарантия соблюдения законности, а также широко
распространенная в России коррупция обусловливают высокую степень ненадежности
осуществления сделки для ее участников. В результате этого имеется скорее тенденция
к сильной заинтересованности в приобретении прав распоряжения ресурсами
партнеров по сделке. С учетом этого можно утверждать, что развитию высоко-
интегрированных структур способствует экономическое и институциональное
окружение. Помимо прочего процесс укрепления этих структур усиливается наличием
специфического окружения и сохранившихся по настоящее время институтов
социалистической эпохи.

Тем не менее, приведенные выше аргументы не дают ответа на вопрос, почему в
России наблюдается интеграция предшествующих и последующих производственных
сфер в сельское хозяйство, однако практически отсутствует интеграция сельского
хозяйства в эти взаимодополняющие сферы. Это означает, что помимо анализа
преимуществ интеграции важную роль играет распределение прав распоряжения
ресурсами внутри организации, т. е. вопрос, какая интеграция является более
эффективной формой координации действий - поступательная или обратная. В
принципе важно корректировать инвестиционные стимулы для тех участников,
инвестиционная деятельность которых в случае отказа от интеграции сократится в
наибольшей мере. Таким образом, направление интеграции определяется партнером
с большей степенью специфичности инвестиций, т. е. с наибольшими потерями
вследствие проблемы «нажима». А координация обмена через рынки дает
преимущества в период, в течение которого дополнительная выручка превышает
затраты на интеграцию.

Рассмотрение организации внутри цепи создания добавленной стоимости в западных
странах показывает, что оптимальная степень интеграции достигается, судя по всему,
там, где имеется четкое разделение между закупками и сельскохозяйственным
производством, сельскохозяйственным производством и переработкой и т. д. вплоть
до оптовой и розничной торговли. При этом в зависимости от направленности
производства происходит более или менее четкая идентификация отдельных ступеней.
Например, в растениеводстве наблюдается относительно четкое разделение, в то
время как для птицеводства характерна более интенсивная интеграция. В рамках
данной интерпретации сельское хозяйство также следует рассматривать как сферу с
оптимальной интенсивностью интеграции, поскольку в рамах одного предприятия
осуществляются несколько ступеней: от обработки почвы до сбора урожая. Интеграция
может развиваться в различных направлениях как внутри этих ступеней, так и между
ними. Например, фермер не обязательно должен быть собственником земли, он
может брать этот фактор в аренду. С другой стороны, можно отметить, что фермеры
располагают значительными долями собственности в перерабатывающем секторе.
Типичным примером тому являются сахарные и молочные заводы.

При рассмотрении агрохолдингов и АПФК в России можно установить наличие лишь
незначительного разнообразия в распределении имущественных структур. В большей
степени имеет место поступательная или обратная интеграция, зачастую
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охватывающая всю цепь создания добавленной стоимости. Причина этого отличия от
западных стран заключается в ином механизме функционирования рынка капитала.
В Западной Европе отдельные участники обладают внутри отдельных ступеней
относительно хорошими возможностями привлечения финансовых средств в форме
кредитов. Вследствие этого инвестиционная деятельность координируется внутри
цепи создания добавленной стоимости децентрализовано и в соответствии с
потенциальной прибылью.

В отличие от этого в России пока еще нет функционирующего рынка капитала. Это
означает, что участники имеют возможность инвестирования внутри отдельных
ступеней производства лишь том случае, если они располагают достаточным
собственным капиталом. Однако ввиду задолженности сельскохозяйственных
предприятий это могут позволить себе лишь немногие хозяйства. В результате этого
не смогла сложиться структура капитала, наблюдаемая в западных странах. Для
создания эффективных цепей создания добавленной стоимости требовалось
привлечение финансовых средств из других сфер. Однако предприятия-кредиторы
отказывались выделять деньги внутри компании без предоставления гарантий или
без передачи им функций контроля и мониторинга. С учетом этого образование
агрохолдингов можно интерпретировать как реакцию на отсутствие рынка капитала.
Эмпирическим подтверждением этого тезиса является тот факт, что к агрохолдингам
и АПФК присоединяются преимущественно предприятия с высокой задолженностью.

Возникновение высокоинтегрированных структур следует рассматривать как реакцию
на особенности переходного процесса в России. К ним относятся сохранившиеся с
социалистических времен модели мышления, высокая степень экономической и
политической ненадежности и слабая дееспособность рынка капитала. Из этого
следует также сделать вывод о том, что преимущества холдингов перед другими
формами координации будут сокращаться по мере улучшения политической и
экономической ситуации. Однако в настоящее время еще нельзя ответить на вопрос
о том, произойдет ли действительно после этого смена парадигм в пользу
децентрализованных координационных структур.

HOCKMANN, H., WANDEL, J., SHAIKIN, V. V. (2003): Integrated Structures in the Russian agro-food sector, in:
UNIVERSITY OF SPLIT, FACULTY OF ECONOMICS (издатель): Entreprises in transition, Proceedings of the
5th International Conference on „Enterprise in transition“, Split-Tucepi/Kroatien, 22.-24.05.2003, стр.
1234-1254.
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Роль сельского хозяйства в развитии сельской местности в
странах Центральной и Восточной Европы:
движущая сила преобразований или социальный буфер?

МАРТИН ПЕТРИК, ПЕТЕР ВАЙНГАРТЕН

«При сравнении сельских и городских регионов первые, как правило, ассоциируются
с благоприятными экологическими показателями, и в большей мере с отставанием
возможностей получения доходов и трудовой деятельности, оттоком молодой,
квалифицированной рабочей силы и незначительной плотностью населения...
Зачастую причинами этой отсталости являются отсутствие преимуществ агломерации,
недостаточно развитая инфраструктура, нехватка человеческого капитала, а также
влияние структурных преобразований в экономике в части повышения значения сферы
услуг и глобализации... Помимо преодоления этих проблем, присущих многим сельским
регионам мира, регионам стран Центральной и Восточной Европы приходилось
дополнительно осуществлять преобразование социалистической системы с
центральным планированием в демократическое общество с рыночной экономикой.»
(СЕТЬ НЕЗАВИСИМЫХ ЭКСПЕРТОВ ПО СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯ ЙСТВУ В СТРАНАХ-КАНДИДАТАХ ЦВЕ, 2004 Г., СТР. 1).

С начала переходного процесса диспропорция доходов сельского и городского
населения стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) повысилась. Тем не менее,
несмотря на схожие характерные признаки сельские регионы нельзя рассматривать
как однородное образование. Они намного более разнородны, чем это отражает
общее сравнение с городскими регионами. Соответствующие признаки сельских
регионов могут значительно различаться даже в пределах одной страны, и тем более
при сравнении между собой разных стран. На «Форуме IAMO-2004», проходившем в г.
Галле (Заале) с 4 по 6 ноября 2004 г. более 160 экспертов примерно из 25 стран
обсуждали проблемы развития сельских регионов в странах Центральной и Восточной
Европы, а также роль сельского хозяйства в данном процессе. Ниже приведены
некоторые соображения, прозвучавшие в выступлениях участников этой конференции.

Один из важнейших вопросов развития сельского хозяйства в странах ЦВЕ, вызывающий
наиболее бурные дискуссии и противоречивые мнения, касается роли малых
предприятий в рамках данного процесса. ВИЛКИН отмечает, что выполняемая малыми
предприятиями функция социального буфера в Польше чрезвычайно полезна в деле
смягчения социально-экономических последствий переходного периода. С конца 90-х
годов польские сельхозпроизводители начали проявлять повышенную активность,
объединяясь в организации и оказывая влияние на политическое окружение сельского
хозяйства. Особое мобилизующее воздействие на фермеров, переработчиков
сельхозпродукции и органы местного самоуправления оказала европейская
программа содействия сельскому хозяйству и развитию сельской местности САПАРД.
После вступления в ЕС экономические перспективы сельского хозяйства Польши
улучшились. Вилкин считает, что сельское хозяйство по-прежнему остается источником
мифов, ценностей и других добродетелей, имеющих большое значение для всей
страны. И все же, как подчеркивает ВИЛКИН, в 2003 г. польский фермер все еще оставался
бедным.

Форум IAMO 2004 г.

Мелкие предприятия:
социальный буфер в
период экономического
кризиса...

... и источник
общественных
ценностей



50    IAMO

В качестве стратегии для развития частных подсобных хозяйств в России на широкой
основе РОДИНОВА рекомендует повышение производительности. Она аргументирует
тем, что потенциал подсобных хозяйств в деле преодоления бедности на селе еще
далеко не исчерпан и что обязательно необходимо улучшить их доступ к местным и
городским рынкам, а также лучше покрывать их потребности в недорогом сельско-
хозяйственном инвентаре. Автор утверждает, что многие владельцы подсобных
хозяйств могли бы повысить производительность при наличии более хороших
возможностей для сбыта. Помимо этого РОДИНОВА видит в поддержке подсобных
хозяйств дополнительную ценность для общества: она убеждена, что «роль подсобных
хозяйств нельзя ограничивать ни объемом их производства, ни стратегией выживания
в годы экономического кризиса. Трудовая мобильность и способности владельцев,
приобретенные в процессе работы на подсобных участках, а также экологичность
хозяйств позволяют сберечь национальную народную культуру и сохранить ценные
культурные ландшафты. Поэтому подсобные хозяйства следует поддерживать, даже
несмотря на то, что их доля в валовом сельскохозяйственном производстве сокращается.»

Совершенно иной позиции придерживаются ЗМИЙ и ТЫРАН в своих исследованиях,
касающихся юго-восточной Польши: они полностью отрицают какую-либо поло-
жительную роль сельского хозяйства в деле развития. В период социализма многие
польские домашние хозяйства в сельской местности были домохозяйствами рабочих,
которые занимались сельским хозяйством в свободное время. А поскольку такие
мелкие сельхозпредприятия никогда не были ни единственным, ни хотя бы одним из
важных источников доходов для этих сельских домашних хозяйств, ЗМИЙ и ТЫРАН видят
единственный способ преодоления проблемы низкого уровня доходов на селе и
скрытой безработицы в создании рабочих мест несельскохозяйственного профиля. В
качестве общей рекомендации они предлагают обеспечивать многофункциональное
развитие сельской местности с опорой на дух предпринимательства сельских общин
и отдельных лиц. Это могло бы со временем привести также к появлению небольшого
числа прибыльных сельскохозяйственных предприятий.

ГАЛУШКО и КРАМОН-ТАУБАДЕЛЬ рассматривают вопрос о том, в какой мере повышение
производительности крупных предприятий влияет на бедность сельского населения.
Исходя из своих эконометрических оценок по Украине, они предлагают различные
возможные пути уменьшения бедности за счет повышения производительности: с
одной стороны, благодаря повышению доходов из сельскохозяйственной деятель-
ности, снижению цен на сельскохозяйственные продукты и улучшению тем самым
доступа бедных слоев населения к продуктам питания, и, с другой стороны, за счет
роста занятости квалифицированной рабочей силы. В то же время, авторы
показывают, что между ростом производительности и снижением уровня бедности
могут существовать конфликты целей: в исследованном ими случае рост произ-
водительности приводит к усугублению неравенства между самыми богатыми и
наиболее бедными группами, а также к сокращению использования неквалифи-
цированной рабочей силы. Согласно этой взаимосвязи уменьшение бедности,
обеспечиваемое повышением производительности, является всего лишь
маргинальным явлением. За двухлетний период рост производительности на 1 %
привел к снижению бедности в сельских регионах на 0,06 %.
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Центральную роль в процессе структурных преобразований играют рынки факторов
сельскохозяйственного производства. В случае идеального функционирования этих
рынков не существовало бы неравенства оплаты факторов в сельском хозяйстве и
других сферах экономики, и размеры сельскохозяйственных предприятий определялись
бы лишь технологическими различиями. С другой стороны, несовершенство рынков
факторов производства часто указывается в качестве причины различий произво-
дительности, зависящих от размера предприятия, что, в свою очередь, влияет на выбор
надлежащего размера сельскохозяйственных предприятий. В связи с этим возникает
вопрос, в какой мере фактические рынки факторов производства соответствуют
теоретической модели рынка.

САРРАС, САВАСТАНО и ТРИТТЕН исходят из гипотезы о том, что зависимость между размером
предприятия и продуктивностью на единицу площади имеет в странах Центральной и
Восточной Европы отрицательное значение, о чем свидетельствуют результаты
эмпирических исследований в различных развивающихся странах. На основе данных
по репрезентативным предприятиям Албании, Румынии, Болгарии, Словакии и
Чешской Республики авторы пытаются выяснить, существует ли обратная зависимость
между размером предприятий и производством на гектар площади. Их результаты
показывают, что такой зависимости не существует. Помимо этого полученные ими
результаты подтверждают тезис о том, что в странах ЦВЕ фермеры имеют ограни-
ченный доступ к кредитам и что от этого больше всего страдают малые предприятия.

ЧИМПОЕШ и БАЛЬТАГ посвятили свою работу рынку аренды земли в Молдавии. Для аграрного
сектора этой страны характерно наличие значительного числа семейных
сельскохозяйственных предприятий, возникших в 90-х годах в период медленно
протекавшей реструктуризации бывших государственных хозяйств. Эти мелкие
сельскохозяйственные предприятия не позволяют зарабатывать даже самых
необходимых средств на проживание только за счет сельского хозяйства. ЧИМПОЕШ и
БАЛЬТАГ подчеркивают растущее значение аренды земли в Молдавии. Результаты
демографического развития (многие пенсионеры больше не в состоянии обрабатывать
собственные участки), а также недостаточная степень механизации мелких
предприятий обусловливают постоянное повышение готовности населения к сдаче
своей земли в аренду и, тем самым, возрождение крупных сельскохозяйственных
предприятий, которые зачастую имеют правовой статус юридического лица. Поэтому
крупнейшими арендаторами являются коммерческие компании, площадь угодий
которых превышает 100 га. Договоры аренды заключаются в большинстве случаев на
короткий период и, как правило, предусматривают внесение арендной платы натурой.

В целом результаты исследований позволяют сделать вывод о том, что теоретическое
рассмотрение рынков факторов производства, приводящих к выравниванию
предельных показателей продуктивности труда, земли и капитала в народном хозяйстве
и тем самым к образованию единых межсекторных факторных цен, не соответствует
эмпирическими данным по странам ЦВЕ. Выявленный дисбаланс может являться
результатом несовершенства рынка или вмешательства государства или же
объясняться трудностями сбора статистических данных. ЧИМПОЕШ и БАЛЬТАГ показывают,
что арендный рынок может даже в сложных экономических условиях вносить важный
вклад в процесс структурных преобразований в аграрном секторе и создавать для
желающих возможность ухода из сферы сельского хозяйства.
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В дополнение к докладам на социально-экономические темы на форуме IAMO стало
ХАЙЛИГ представил результаты анализа развития демографической ситуации в сельских
регионах Европы, свидетельствующие о драматическом сокращении численности
населения. Исходя из актуальных нетто-индексов воспроизводства населения и не
учитывая миграцию и эффекты изменения возрастной структуры, можно предположить,
что население, например Чешской Республики или России в следующем поколении
сократится почти вдвое. По сведениям автора в сельских регионах очень часто
наблюдаются более низкие показатели рождаемости, чем в городах. ХАЙЛИГ

подчеркивает, что в настоящее время все еще продолжает ощущаться положительный
структурный эффект «бума рождаемости» 50-х и 60-х годов. В то же время, чистый
прирост населения в сельской местности наблюдается только в регионах, в которых
имеются условия для спортивно-оздоровительных мероприятий, туризма и отдыха. В
целом общая тенденция сокращения численности населения проявляется в сельских
регионах намного ярче и возникает в них намного раньше, чем в городах. К возможным
последствиям относится сокращение инфраструктуры общественного и частного
характера. Помимо этого ХАЙЛИГ подчеркивает, что следует ожидать ускорения
структурных преобразований в сельских регионах ввиду отсутствия молодежи, готовой
продолжать работу в фермерских хозяйствах своих родителей.

Уже в течение последних десятилетий процесс структурных преобразований привел
в ЕС к значительному сокращению числа крестьянских хозяйств, приносящих основной
доход их владельцам. Поскольку одно лишь традиционное производство продуктов
питания зачастую не обеспечивает предприятиям достаточной выручки, они начали
искать альтернативные решения. К двум часто упоминаемым направлениям,
позволяющим сельскому хозяйству превратиться в «движущую силу преобразований»,
относятся создание условий для отдыха в крестьянской усадьбе и производство
биомассы для выработки энергии. Кроме того, расширение возможностей для
обеспечения занятости может быть достигнуто путем повышения создаваемой в
сельских регионах добавленной стоимости, что возможно, например, при наличии
прямых зарубежных инвестиций в сферу средств производства и переработки.

БОЙНЕЦ провел исследование возможностей для отдыха в крестьянских усадьбах в
Словении. В отличие от таких стран, как Австрия, где данный вид деятельности имеет
чрезвычайную важность для обеспечения занятости и доходов сельских домохозяйств,
в странах ЦВЕ организация отдыха в деревне играет в настоящее время лишь
второстепенную роль. БОЙНЕЦ предупреждает, что нельзя недооценивать трудности,
возникающие в ходе развития данного направления экономической деятельности:
опыт Австрии показал, что решающим фактором успешного развития этого сектора
является создание на региональном и местном уровне соответствующих
организационных структур для разработки продуктов, совместной рекламной и
маркетинговой деятельности, а также инвестиционной поддержки. Помимо этого он
отмечает важность таких дополнительных аспектов, как обучение и тренинг фермеров
в сельских регионах, наличие развитых сетевых структур для создания соответствующего
инвестиционного и предпринимательского климата, а также улучшение качества услуг
для отдыхающих.

СЕНчИЩИН и БРЕЛИК исследовали возможности использования производства биомассы
для выработки энергии в Польше. Авторы подчеркивают, что применение полученной
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на базе биомассы энергии будет способствовать снижению зависимости страны от
угля и импортируемого природного газа и положительно отразится на экологической
ситуации. Помимо этого выращивание биомассы приведет к продуктивному использо-
ванию пустующих сегодня площадей и к укреплению экономического положения
сельских регионов. По сведениям СЕНчИЩИНА и БРЕЛИКА в рамках реализации пилотного
проекта на северо-западе Польши уже введена в эксплуатацию первая энергетическая
установка, работающая на биомассе. Авторы ожидают, что данный проект будет
способствовать разработке биотоплива и создаст для фермеров этого региона
альтернативные возможности использования сельскохозяйственных угодий.

Я НСИК проанализировал детерминанты регионального распределения прямых
зарубежных инвестиций (ПЗИ) и их влияние в странах Вышеградской группы. Зару-
бежные инвесторы владеют здесь большой частью пищевой промышленности. В то
же время, с точки зрения развития сельской местности основания для выбора мест
под производственные площадки в регионе дают повод для разочарования: судя по
всему, близость к концентрированным потребительским рынкам (мегаполисам)
является более веским аргументом, чем близость к сельским производителям.
Немаловажную роль играет и расположение уже существующих  предприятий пищевой
промышленности. Я НСИК утверждает, что нереалистично питать надежды на то, что
пищевая промышленность сможет в одиночку  разрешить проблемы слаборазвитых
сельских регионов. Тем не менее, он убежден, что если уж зарубежные инвесторы
однажды пришли в эти края, они, несомненно, могут внести в долгосрочной перспек-
тиве важный вклад в дело повышения экономического благосостояния региона. В то же
время, менее развитым сельским регионам следует идти новыми путями и искать
альтернативные возможности получения доходов в промышленной сфере и сфере услуг.

СВИННЕН также отметил положительное влияние прямых зарубежных инвестиций. Он
считает, что от них, как и от широкого внедрения глобальных стандартов безопасности
и качества продовольствия, исходят важные импульсы для осуществления
преобразований в цепочках производства продуктов питания в агропродовольствен-
ном секторе стран Центральной и Восточной Европы. Автор показывает, что
потребность в поставках со строго заданным качеством оказывает существенное
влияние на структуру системы поставок, использование определенных технологий и
вертикальную интеграцию цепочек производства продовольствия. В большинстве
стран эти процессы считаются движущей силой роста. СВИННЕН подчеркивает, что многие
инвесторы налаживают инновативные договорные отношения и поддерживают
фермеров при осуществлении закупок средств производства и в сфере менеджмента.
А это, в свою очередь, ведет к улучшению качества и повышению цен, росту произ-
водительности и привлечению новых инвестиций. Одновременно положительный опыт
перенимается другими предприятиями. Но важной предпосылкой для этого является
наличие конкуренции между различными перерабатывающими предприятиями.

Широкий спектр тем, обсуждавшихся на форуме IAMO, свидетельствует о том, что
разработка политических мероприятий по развитию сельской местности представляет
собой чрезвычайно многогранную задачу. Разработка и реализация мер политического
характера происходит одновременно на различных административных уровнях,
включая региональный, национальный и общеевропейский. Даже Общая аграрная
политика (ОАП) охвачена сегодня процессом фундаментальных реформ, который
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затрагивает и новые страны-члены ЕС. По этой причине многие авторы обратились к
теме последствий и возможностей улучшения политических мероприятий.

Исходя из принципов политики развития сельских регионов, АРЕНС проанализировал
влияние ОАП на экономические и экологические целевые установки, в первую очередь,
с общей точки зрения. Он очень критически относится к традиционной ОАП, осущест-
влявшейся в последние десятилетия. По его мнению эта политика не только исключает
эффективное распределение факторов производства, но и оказывает сдерживает
инновативное поведение: она поддерживает сохранение неэффективных пред-
приятий, ограничивает дух предпринимательства и ориентацию на соревнование, а
также повышает зависимость сельского хозяйства от поддержки из бюджетов разного
уровня. Помимо этого (старая) ОАП обвиняется в создании стимулов для процесса,
который АРЕНС называет «эксплуатацией ландшафта».  Автор считает, что мероприятия
в поддержку регионов с неблагоприятными условиями вряд ли способны содейст-
вовать развитию территорий со слабой экономической структурой. Поэтому автор
приветствует реформу ОАП, проведенную в 2003 г., поскольку она, судя по всему,
способствует отходу от неблагоприятных направлений развития. Наряду с этим он
критикует тот факт, что она недостаточно поддерживает развитие сельской местности.
В противовес к преобладавшему до сих пор секторальному принципу АРЕНС отдает пред-
почтение территориальному подходу к развитию сельской местности, однако для его
обеспечения потребуется изменение философии второго основного элемента ОАП.

СЕДИК рассмотрел в своей работе вопрос о том, в какой мере ОАП и ее реализация в
новых странах-членах ЕС способствуют решению проблем сельской местности в
странах ЦВЕ, одной из которых является низкий уровень доходов в сельском хозяйстве.
Его оценку можно назвать умеренно положительной. Растущее фокусирование ОАП
на развитии сельской местности заслуживает одобрения, вовлечение во внутренний
рынок улучшает перспективы для экспорта сельскохозяйственной продукции и
продовольствия из новых стран-членов. Помимо этого СЕДИК считает, что по сравнению
со многими предыдущими программами поддержки сельского хозяйства в странах
Центральной и Восточной Европы ОАП обладает большей прозрачностью и, как
кажется, отличается более интенсивной направленностью на решение вопросов
эффективности.

Рассматривая ситуацию в сельских регионах России, ПЕТРИКОВ критикует ярко выражен-
ную направленность политических мер на поддержку сельского хозяйства. В качестве
примера он указывает, что в 2002 году на реализацию федеральных и региональных
программ поддержки животноводства было выделено 430 рублей (около 14 евро) на
голову скота. По сравнению с этим федеральной Программой социального развития
сельской местности и двенадцатью другими федеральными программами,
осуществленными в сельских регионах и финансировавшимися из федерального и
региональных бюджетов, в 2003 г. на каждого сельского жителя было выделено лишь
415 рублей (около 12 евро). ПЕТРИКОВ считает, что российское правительство по-
прежнему придерживается очень узкого взгляда на развитие сельской местности,
уделяя слишком большое внимание сельскохозяйственному производству вместо
того, чтобы содействовать обеспечению альтернативных возможностей занятости
помимо работы в сельском хозяйстве. Помимо этого он критикует неудовлетворитель-
ную координацию между различными программами и ответственными за их
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осуществление организациями, а также недостаточное развитие институтов
гражданского общества в сельской местности.

Последний аспект ЧАКИ обобщил для стран ЦВЕ. Он подчеркнул, что важной долгос-
рочной задачей для успешного развития сельской местности является укрепление
основ местного самоуправления, т. е. процессов принятия решений и управления с
привлечением также полугосударственных и частных действующих лиц. Помимо этого
следует соблюдать принцип субсидиарности (распределения полномочий), под-
держивать рост частного сектора и использовать рыночные механизмы. ЧАКИ исходит
из того, что сельское хозяйство хотя и останется доминирующей формой использования
земли в сельской местности, однако вряд ли будет являться основным направлением
хозяйственной деятельности на селе. Он выступает за перенесение главного акцента
в деле развития сельских регионов на улучшение возможностей для трудовой деятель-
ности. В центре внимания должно находиться не содействие развитию производства
товаров, а улучшение производственных мощностей сельского населения.

Многие участники форума IAMO высказались в поддержку большей территориальной
ориентации политики развития сельской местности в странах ЦВЕ. С этим пере-
кликаются и предложения Европейской Комиссии по политике развития сельских
регионов в период с 2007 по 2013 гг., которые представил АНЕР. Эта политика направлена
на достижение трех центральных целей: повышение конкурентоспособности сельского
и лесного хозяйства путем их поддержки в ходе реструктуризации, модернизации и
обеспечения высокого качества продукции, экологический и земельный менеджмент,
а также улучшение качества жизни в сельских регионах и содействие диверсификации
хозяйственной деятельности. Значение программ LEADER+, построенных на партици-
пативном принципе (принципе участия) «снизу вверх», должно повышаться. Помимо
этого было предложено унифицировать разработку программ, их финансирование,
мониторинг и аудит, а также создать единый фонд развития сельской местности.

Сельское хозяйство выполняет в странах ЦВЕ много различных функций, которые в
значительной мере зависят от стадии общего экономического развития соответст-
вующей страны. Группа стран, объединенных общим названием «Центральная и
Восточная Европа», является во многих отношениях неоднородной, например, по
среднему уровню доходов и результатам процесса перехода к рыночной экономике.
По нашему мнению, форум IAMO 2004 г. позволил получить обширные познания о
роли сельского хозяйства в деле развития сельской местности. К ним можно отнести
следующие аспекты

• Процесс дифференциации набрал темпы даже в тех странах, в которых земель-
ная реформа привела к возникновению однородной структуры хозяйств с
наличием мелких и очень мелких предприятий. Поэтому следует ожидать, чтo
в будущем лишь часть первоначальных собственников земли продолжит
свою деятельность в сельском хозяйстве и что при этом будет наблюдаться
усиленная концентрация. Этот процесс будет ускорен демографическими
переменами, заключающимися в сокращении численности населения во всей
Европе – прежде всего, в сельских регионах.

• Можно отметить признаки того, что рынки факторов сельскохозяйственного
производства во все большей мере способны управлять распределением

Важность
институтов
гражданского
общества и органов
самоуправления на
селе

Новые предложения
Европейской Комиссии
по политике развития
сельских регионов

Выводы
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ресурсов в процессе структурных преобразований. Тем не менее, по-прежнему
существует необходимость улучшения их дееспособности. В первую очередь
это касается кредитных рынков и рынков рабочей силы.

• Функции сельского хозяйства, выходящие за рамки производства продуктов
питания, привлекают к себе в странах ЦВЕ все большее внимание ученых. В
качестве возможных перспективных направлений предлагаются, например,
развитие туризма в сельской местности и производство биомассы для вы-
работки энергии. В то же время, для реалистичной оценки потенциалов необ-
ходимо тщательно изучить присущие этим направлениям сильные и слабые
стороны.

• Прямые зарубежные инвестиции косвенно оказывают положительное влияние
и на производителей сельскохозяйственной продукции. Во многих случаях
экономический интерес инвесторов приводит к положительному эффекту для
сельхозпроизводителей, выражающемуся, например, во внедрении инно-
вативных форм договоров.

• Широкую поддержку встретило предложение о дальнейшем повышении роли
второго основного элемента Европейской аграрной политики и вывод о том,
что отделение прямых платежей от объемов производства будет иметь поло-
жительные последствия и для новых стран-членов ЕС. Традиционные
формы субсидирования рынка и цен были признаны непригодными для
достижения целей, выдвинутых в сфере развития сельской местности. Политика
развития сельских регионов должна осуществляться также и в странах ЦВЕ со
все большим учетом территориального, а не секторального подхода.

Во многих сферах необходимо проводить дополнительные научные исследования.
Это относится, в частности, к вопросу о путях укрепления институтов гражданского
общества и мобилизации действующих лиц на местном и региональном уровне в
целях успешного развития сельской местности. К наиболее первоочередным задачам
относится разработка стратегий для преодоления бедности на селе. Более глубокое
понимание сельских рынков кредитов и рабочей силы могло бы дать важные познания
о структурных преобразованиях и диверсификации в сельской местности. Будущие
научные исследования должны охватывать и оценку мероприятий по развитию
сельских регионов.

PETRICK, M., WEINGARTEN, P. (издатель) (2004): The role of agriculture in Central and Eastern European
rural development: engine of change or social buffer? Studies on the Agricultural and Food Sector in
Central and Eastern Europe, том 25, Галле (Заале), <http://www.iamo.de/dok/sr_vol25.pdf>.

NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004): The future of rural
areas in the CRR new member states, Галле (Заале), <http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/
reports/ccrurdev/index_en.htm>.

BAUM, S., WEINGARTEN, P. (2004): Interregionale Disparitäten und Entwicklung ländlicher Räume als regional-
politische Herausforderung für die neuen EU-Mitgliedsstaaten, IAMO Discussiob Paper No. 61, Галле
(Заале), <http://www.iamo.de/dok/dp61.pdf>.

Выступления главных докладчиков можно скачать с Интернет-сайта по адресу <http://
www.iamo.de/forum2004/pro_en.htm>.
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Цели и основные
задачи IAMO

Агропромышленный
сектор в переходный
период

IAMO – краткий портрет
Институт IAMO был основан в 1994 году с целью научного сопровождения развития
агропродовольственного сектора в странах Центральной и Восточной Европы. Как
неуниверситетское научно-исследовательское учреждение он является членом
Научного общества им. Готфрида Вильгельма Лейбница (WGL). Институт тесно
сотрудничает с Университетом им. Мартина Лютера (Галле-Виттенберг) – в частности,
с сельскохозяйственным факультетом. Цель IAMO заключается в разработке солидных
познаний для успешного экономического и социального развития бывших
социалистических стран  Центральной и Восточной Европы. При этом IAMO обращает
особое внимание на агропродовольственный сектор и развитие сельской местности.
Высокие требования к научным исследованиям обусловлены комплексным
характером изменений экономических и общественных систем, основанных ранее на
принципах центрального подчинения. Эти изменения определяются не только
достигнутым в соответствующих странах состоянием перехода к рыночной экономике
и демократической системе, но и усиливающейся глобализацией. Дополнительным
стимулом для новых и будущих стран-членов ЕС является интеграция или подготовка
ко вступлению в Европейских Союз.

Основные задачи Института заключаются в изучении аграрного развития стран
Центральной и Восточной Европы (СЦВЕ), а также в обучении и повышении
квалификации немецких и зарубежных ученых. Кроме того, IAMO является форумом
для дискуссий и источником информации по вопросам агропродовольственного
сектора этого региона. Поэтому институт содействует укреплению взаимосвязей в
сообществе ученых.

Агропромышленный сектор имеет по-прежнему большое экономическое и общест-
венное значение в большинстве стран Центральной и Восточной Европы. Об этом
свидетельствует, например, высокая доля занятых в сельском хозяйстве и вклад этого
сектора в валовой внутренний продукт. Во многих случаях сельское хозяйство служит
„сборным пунктом“ для рабочей силы, высвобождаемой в процессе реструктуризации
других секторов. Отсутствие альтернативных возможностей трудоустройства и
недостаточное развитие систем социальной защиты способствовало во многих странах
переходного периода широкому распространению личных подсобных хозяйств. С одной
стороны, это привело к смягчению тяжелых социальных условий в переходный период,
но одновременно такое развитие показывает, что для улучшения конкурентос-
пособности агропродовольственный сектор во многих случаях должен будет пройти
долгий и тяжелый путь реформ и структурных преобразований. Поэтому необходимо
быстрыми темпами осуществлять процесс перехода во всех сферах экономики и
общественной жизни и с учетом особого значения агропродовольственного сектора –
особенно для развития сельской местности – оказывать целенаправленную поддержку
этой отрасли. Это способствует также сдерживанию наблюдаемого во многих странах
роста диспропорции между сельскими и городскими регионами. Но меры по развитию
сельской местности должны выходить за пределы аграрной сферы и содействовать
созданию возможностей получения заработков вне сельского хозяйства.

Хотя переходный процесс в агропродовольственном секторе стран Центральной и
Восточной Европы еще далеко не завершен и страны находятся на разных этапах
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этого пути, уже можно отметить большие достижения. Явным доказательством этого
служит вступление восьми стран Центральной и Восточной Европы в Европейский
Союз 1 мая 2004 г. Для этих стран и других кандидатов выполнение стандартов качества
ЕС является решающим условием для достижения конкурентоспособности не только
на Общем внутреннем рынке, но и на международных аграрных рынках. Осуществление
комплексной Общей аграрной политики предъявляло или предъявляет высокие
требования к органам управления сельским хозяйством.

Город Галле имеет многолетние и богатые традиции почти во всех областях научных
исследований. Институты Университета им. Мартина Лютера, неуниверситетские
учреждения обществ Макса Планка, Фраунхофера, Лейбница и Гельмгольца, а также
многочисленные малые предприятия, проводящие исследовательские работы,
образуют в научно-инновационном парке хорошую основу для взаимосвязи обучения,
научных исследований и практики. IAMO является составной частью этого центра наук
и компетенции.

IAMO тесно сотрудничает с сельскохозяйственным факуль-
тетом Университета им. Мартина Лютера (Галле-
Виттенберг) и Институтом экономики сельского хозяйства
и обустройства сельской местности. В области исследо-
ваний переходных процессов имеется много точек
соприкосновения, что выражается и в совместных научно-
исследовательских проектах. Но эти отношения охватыва-
ют не только сферу научных исследований. Другой областью
сотрудничества является обучение студентов. Руково-
дители научных отделов IAMO участвуют в учебной работе
и деятельности различных органов Университета. Кроме
того, совместно организуются семинар аспирантов и
агроэкономический коллоквиум. Особого упоминания
заслуживает также летняя школа, проведенная вместе с
сельскохозяйственным факультетом в 2004 году в
Кишинэу, Молдова (см. раздел „Летняя школа“). В
конференции высших учебных заведений, ежегодно
проводимой факультетом, регулярно участвуют ученые

IAMO. Тесные отношения IAMO поддерживает также с основанным при Университете
им. Мартина Лютера в 1998 году Институтом кооперации. Взаимодействие
Университета им. Мартина Лютера и IAMO обеспечивается, в частности, тем, что
профессор Хайнц Аренс из Института экономики сельского хозяйства и обустройства
сельской местности является членом Ученого совета, а проректор проф. Ханс-Йоахим
Зольмс - членом Совета фонда IAMO.

В области сотрудничества с другими институтами Университета, а также другими
неуниверситетскими научно-исследовательскими учреждениями в Галле в последние
годы возникли новые возможности, обусловленные не в последнюю очередь
перемещением все большего числа институтов в научно-инновационный парк.
Примером тому могут служить совместные мероприятия, проводимые в рамках „Долгой
ночи наук“.

Город Галле (Заале)
– центр научных
исследований

Внутренний дворик IAMO
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IAMO тесно сотрудничает с сельскохозяйственными и экономическими факультетами
других университетов, в частности, в Берлине, Бонне, Гогенгейме и Гёттингене.
Многосторонний обмен научной информацией проводится между IAMO  и Институтом
экономики сельского хозяйства в г. Лёвене (Бельгия). Такое же сотрудничество
осуществляется с Университетом города Вагенингена в Нидерландах. Кроме того, под-
держиваются многочисленные связи с кафедрами или институтами аграрной
экономики при высших сельскохозяйственных учебных заведениях и университетах
Центральной и Восточной Европы. К ним относятся, например, сельскохозяйственные
университеты в Варшаве, Щецине и Кракове (Польша), Московская сельскохозяйст-
венная академия им. Тимирязева и Государственная костромская сельскохозяйст-
венная академия  (Россия), Сельскохозяйственный университет в Астане (Казахстан)
и Сельскохозяйственный университет Нитра в Словакии, Университет экономических
наук в Будапеште, а также Сельскохозяйственный университет в Гёдёлё (Венгрия),
Тракийский университет в Старой Загоре и Софийский университет национальной
экономики и мирового хозяйства в Болгарии, Национальный аграрный университет
Украины (НАУУ, Киев), Сумский национальный аграрный университет, Государственная
агроэкологическая академия Украины в Житомире, а также Национальный
университет Киево-Могилянская академия, г. Киев (Украина), Вильнюсский университет
(Литва) и Люблянский университет (Словения).

Большое значение для работы IAMO имеют также многочисленные контакты с
неуниверситетскими учреждениями. Ведется сотрудничество с Институтом
микроэкономики, аграрных структур и сельских регионов, Институтом рыночного
анализа и аграрной торговой политики при Федеральном исследовательском
ведомстве  (FAL), Брауншвейг-Фёлькенроде, Центром исследований аграрного
ландшафта и землепользования им. Лейбница (ZALF), Мюнхеберг, Институтом
сельскохозяйственной техники Борним (ATB), Потсдам-Борним, Институтом
этнологических исследований им. Макса Планка, Галле, Институтом страноведения
им. Лейбница (IfL), Лейпциг, а также Обществом международного повышения
квалификации и развития гГмбХ („Инвент“), Чортау. В странах Западной и Северной
Европы партнерами IAMO  являются Научно-исследовательский аграрно-
экономический институт (LEI-DLO) в Гааге (Нидерланды), Национальный НИИ
сельского хозяйства (INRA) в Ренне (Франция), Национальный научно-
исследовательский центр развивающихся стран (CIRAD) в Монпелье (Франция), а также
Австрийский федеральный институт экономики сельского хозяйства в Вене. Связи с
неуниверситетскими учреждениями в Центральной и Восточной Европе также
обогащают научную деятельность IAMO. В качестве примера можно привести
Всероссийский институт аграрных проблем и информатики, НИИ экономики сельского
хозяйства при Российской Академии сельскохозяйственных наук и Институт экономики
переходного периода (ИЭПП) в Москве, а также НИИ экономики и организации
сельскохозяйственного производства Нечерноземной зоны, Санкт-Петербург - Пушкин
(Россия), НИИ экономики сельского хозяйства и пищевой промышленности,
Братислава (Словакия), НИИ экономики сельского хозяйства VÚZE, Прага (Чехия),
Институт аграрной экономики при Академии аграрных наук и НИИ статистики, Киев
(Украина), НИИ аграрной экономики и информатики (AKII), Будапешт (Венгрия), Научно-
исследовательский институт АПК и развития сельских территорий, Алматы (Казахстан),
а также Институт аграрной экономики в Минске (Беларусь).

Сотрудничество с
неуниверситетскими
учреждениями

Сотрудничество с
другими
университетскими
заведениями
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Содействие развитию
молодых ученых

В 2004 году уже в третий раз была проведена Летняя школа „Сельское хозяйство в
процессе трансформации“ (6-24 сентября 2004 г., г. Кишинэу, Молдова). До этого школа
проводилась в Минске (Беларусь) и Киеве (Украина). Также и в этот раз она была
организована совместными усилиями сотрудников Института экономики сельского
хозяйства и обустройства сельской местности (IAA) при сельскохозяйственном
факультете Университета им. Мартина Лютера, Галле-Виттенберг, и IAMO при
финансовой поддержке Немецкой службы академических обменов (DAAD).
Руководство школой было снова возложено на профессора Грингса и доктора Ванделя
(IAA). С молдавской стороны к организации школы был привлечен Государственный
сельскохозяйственный университет Республики Молдова, который обеспечил отличную
логистическую помощь. 20 молодых руководителей из сферы сельского хозяйства и
преподавателей высших сельскохозяйственных учебных заведений углубили на курсах
свои знания в области аграрной политики, развития рынка и управления предприятием.
При этом особое внимание уделялось вопросам, имеющим важное значение для
рыночных преобразований сельского хозяйства Центральной и Восточной Европы.
Преподавателями на курсах были профессора Аренс, Грингс, Петерсен и Тиллак, а
также доктора Коппраш, Вандель и Вайнгартен.

Тематика лекций охватывала различные вопросы аграрной политики (рыночная
аграрная политика, структурная аграрная политика, аграрно-социальная политика и
аграрно-экологическая политика), роль институтов, ценообразование в агро-про-
довольственном секторе, мировая торговля сельскохозяйственной продукцией и
расширение ЕС на Восток, организация производства и управление предприятием,
структурные преобразования сельскохозяйственных предприятий, земельные рынки,
а также финансирование инвестиций. Учебная программа сопровождалась
несколькими короткими экскурсиями, из которых наибольшее впечатление произвело
посещение винного подвала в Крикова. По окончании курсов все участники успешно
сдали экзамен. Торжественным завершением трехнедельного мероприятия явилось
вручение сертификатов, подтверждающих успеш-ное участие в Летней школе. Учитывая
уже тре-хлетний опыт плодотворной работы, планируется провести Летнюю школу
„Сельское хозяйство в процессе трансформации“ также и 2005 году.

К основным задачам IAMO относится оказание поддержки молодым ученым. В
частности, Институт оказывает помощь при подготовке к защите диссертаций. В 2004
году IAMO курировал  разработку 15 диссертаций. Три сотрудника IAMO успешно защитили
диссертации в прошлом году:

• „Влияние переходных процессов на социально-экономические функции
украинских сельхозпредприятий“ (Хельга Бизольд)

• „Путь России от плановой экономики к рынку: секторальные тенденции и регио-
нальная специфика” (Петер Фогт)

• „Structural, efficiency, and income effects of agricultural policies – an agent-based
analysis of the region Hohenlohe in southwest Germany“ (Катрин Хаппе).

Доктор Людгер Хиннерс-Тобрегель принял в 2004 году приглашение института в
Нюртингене, где он сейчас руководит кафедрой „Общая микроэкономика, в частности
управление предприятиями“.

Летняя школа
„Сельское хозяйство в
процессе
трансформации“
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В рамках подготовки аспирантов IAMO проводит вместе с Институтом
экономики сельского хозяйства и обустройства сельской местности
при Университете им. Мартина Лютера (Галле-Виттенберг) семинар
для аспирантов. Этот семинар является форумом, на котором идет
обмен мнениями по вопросам научных исследований, о
методологическом подходе и результатах. Кроме того, „аграрно-
экономические беседы за чашкой кофе“ в IAMO также дают
возможность представить на обсуждение результаты, находящиеся
на ранней, часто еще предварительной  стадии.

В период 17-19 июня 2004 года IAMO провел уже во второй раз
творческую мастерскую (Workshop) аспирантов и докторантов по
вопросам развития сельского хозяйства в Центральной и Восточной
Европе. Этот семинар предоставляет аспирантам других уни-
верситетов и учреждений возможность представить свои работы,
посвященные Центральной и Восточной Европе, и установить
личные контакты.

В настоящее время IAMO совместно с институтами экономики
сельского хозяйства нескольких немецких университетов и
Федеральным научно-исследовательским ведомством сельского
хозяйства готовит систему обучения аспирантов. В рамках этого
обучения аспиранты должны получать на семинарах соответст-
вующие теоретические и методические знания в области
агроэкономических исследований.

В последнем году Институт значительно расширил свою деятельность по оказанию
поддержки молодым ученым путем организации учебных семинаров (Learning Work-
shops). Здесь следует упомянуть учебный семинар по вопросам анализа
экономической эффективности и производительности в переходный период, который
впервые состоялся 22 - 26 марта 2004 года в Галле (Заале). Этот семинар был
проведен Институтом IAMO также в Киеве (Украина), Москве и Омске (Россия). В конце
2004 года (29 ноября - 3 декабря) состоялся семинар, посвященный моделированию
комплексных систем и мультиагентным системам.

В 2004 году в IAMO работали следующие ученые из сотрудничающих с Институтом
научно-исследовательских учреждений:

Д-р В. Валентинов, Академия сельскохозяйственных наук, Институт аграрной
экономики, Киев, Украина, 01.12.2003 г. - 31.03.2004 г.

Е. Чой, Сеульский национальный университет, Институт сельского хозяйства Северной
Кореи, Сеул, Южная Корея, с 18.03.2004 г.

П. Любецкий, Белорусская государственная сельскохозяйственная академия,
факультет бизнеса и права, Горки, Беларусь, 19.01. - 15.02.2004 г.

Л. Кастнерова, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская
Республика, 20.01. - 28.02.2004 г.

Зарубежные ученые в
IAMO

Успешная защита:
д-р Катрин Хаппе, д-р Петер Фогт,
д-р Хельга Бизольд (сверху вниз)
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А. Ишканходжав, Немецкая Академия Менеджмента Нижней Саксонии (DMAN), Целле,
Германия – Лизинговая компания, Ташкент, Узбекистан, 26.01. - 06.02.2004 г.

М. Сабо, НИИ сельского хозяйства и информатики (AKI), Будапешт, Венгрия, 01.02. -
28.03.2004 г.

А. А. Рахимов, руководитель департамента стратегического развития, Узинвестпроект,
Республиканская инжиниринговая компания, Ташкент, Узбекистан, 02.02.- 13.02.2004 г.

Б. Бота, Аграрный университет, г. Астана, Казахстан, 09.03.- 11.04.2004 г.

Л. Харченко, Министерство аграрной политики Украины, Киев, Украина, 15.03. -
15.05.2004 г.

И. Власенко, Министерство аграрной политики Украины, Киев, Украина, 15.03. -
15.05.2004 г.

Д-р Г. Олексова, Белорусский государственный Агротехнический университет, Минск,
Беларусь, 16.03.- 13.06.2004 г.

И. Чайка, Всероссийский институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ)
Российской Академии сельскохозяйственных наук, Москва, Россия, 20.03. - 28.03.2004 г.

Д-р Е. Гатаулина, Всероссийский институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ)
Российской Академии сельскохозяйственных наук, Москва, Россия, 20.03. - 28.03.2004 г.

Д-р В. Сарайкин, Всероссийский институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ)
Российской Академии сельскохозяйственных наук, Москва, Россия, 20.03. - 28.03.2004 г.

Д-р Р. Дзюменко, Всероссийский институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ)
Российской Академии сельскохозяйственных наук, Москва, Россия, 20.03.- 19.06.2004 г.

Проф. д-р В. Зеленюк, Национальный университет Киево-Могилянская академия,
Учебный и научно-исследовательский центр экономических наук, Киев, Украина, 21.03. -
26.03.2004 г.

М. Сальников,  Национальный университет Киево-Могилянская академия, Учебный и
научно-исследовательский центр экономических наук, Киев, Украина, 20.03. -
28.03.2004 г.

Д-р Д. Чимпоеш, Государственный аграрный университет Молдовы, экономический
факультет, отделение менеджмента, Кишинэу, Молдова, 20.03. - 28.03.2004 г. и 30.09. -
30.11.2004 г.

В. Галушко, Институт экономических исследований и политических консультаций, Киев,
Украина, 21.03. - 28.03.2004 г.

Проф д-р В. Андрийчук, Киевский национальный экономический университет, Киев,
Украина, 21.03. - 28.03.2004 г.

Т. Медонос, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская Республика,
21.03. - 03.04.2004 г.

Л. Елинек, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская Республика,
21.03. - 10.07.2004 г.
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Н. Зинич, Национальный аграрный университет Украины, Киев, Украина, 10.04. -
30.04.2004 г.

Проф. д-р Д. Эпштейн, НИИ экономики и организации сельскохозяйственного
производства Нечерноземной зоны, С.-Петербург, Россия, 18.04. - 20.06.2004 г. и 31.10. -
14.11.2004 г.

Проф. д-р О. Ковтун, Национальный аграрный университет Украины, Институт
агробизнеса, Киев, Украина, 20.05. - 01.06.2004 г.

Д-р С. Кузьмин, Белорусский государственный университет, географический факультет,
лаборатория экологии сельского хозяйства, Минск, Беларусь, 01.06. - 24.07.2004 г.

Д-р О. Ивахненко, Омский государственный аграрный университет, Институт экономики
и финансов, Омск, Россия, 05.06. - 05.08.2004 г.

С. Пецевич, Омский государственный аграрный университет, Омск, Россия, 05.06. -
30.08.2004 г.

Д-р К. Бородин, Всероссийский институт аграрных проблем и информатики (ВИАПИ)
Российской Академии сельскохозяйственных наук, Москва, Россия, 12.06. - 03.07.2004 г.

Д-р В. Рау, Институт экономики и прогнозирования научно-технического прогресса
Российской Академии наук, Москва, Россия, 12.06. - 03.07.2004 г.

О. Овчаренко, Алтайский государственный сельскохозяйственный университет,
Барнаул, Россия, 15.06. - 10.08.2004 г.

Э. Вёнеки, НИИ сельского хозяйства и информатики (AKI), Будапешт, Венгрия, 15.06. -
12.09.2004 г.

О. Лука, Национальный аграрный университет Украины, Киев, Украина, 23.06. -
02.09.2004 г. и 21.10. - 13.11.2004 г.

А. Лобьянко, Анконский университет, Италия, 28.06. - 10.09.2004 г.

А. Студенец, Министерство аграрной политики Украины, Киев, Украина, 01.07. -
31.08.2004 г.

Т. Лихтер, Национальный аграрный университет Украины, Киев, Украина, 01.07. -
31.08.2004 г.

В. Краевский, Национальный аграрный университет Украины, экономический
факультет, Киев, Украина, 10.07. - 31.08.2004 г.

К. Иргашев, Агротехнический производственный центр, Ташкент, Узбекистан, 04.08. -
03.09.2004 г.

М. Романович, Институт аграрной экономики, Минск, Беларусь, 03.10.2004 г. - 31.07.2005 г.

Проф. д-р Р. Уивер, Пенсильванский университет, США, 26.10. - 07.11.2004 г.

Д-р Т. Ратингер, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская
Республика, 03.11. - 06.11.2004 г.
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Й. Пенцакова, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская
Республика, 03.11. - 06.11.2004 г.

Й. Дрлик, НИИ экономики сельского хозяйства (VUZE), Прага, Чешская Республика,
04.11. - 06.11.2004 г.

Проф. д-р О. Патласов, Омский государственный аграрный университет, Омск, Россия,
03.11. - 30.11.2004 г.

Д-р С. Водолазский, Омский государственный аграрный университет, Омск, Россия,
03.11. - 10.11.2004 г.

Проф. д-р А. Ткач, Университет „ЗИГМУ“, Мелитополь, Украина, 15.11. - 30.11.2004 г.

Проф. д-р Т. Ткач, Университет „ЗИГМУ“, Мелитополь, Украина, 15.11. - 30.11.2004 г.

Д. Острикова, Институт сельского хозяйства и аграрного менеджмента, г. Алматы,
Казахстан, 20.11. - 23.12.2004 г.

В 2004 году IAMO снова удалось получить средства из третьих источников для
выполнения научных проектов. После успешного завершения анализа влияния
вступления Польши и Чешской Республики в ЕС на саксонское сельское хозяйство
Саксонское Государственное Министерство окружающей среды и сельского хозяйства
поручило Институту IAMO включить во второй проект также Словакию и Венгрию, Кроме
того, продолжались работы над финансируемым фондом фирмы „Фольксваген“ с
2003 года проектом, посвященным страхованию урожая в Казахстане, и проводимые
за счет стипендии Marie Curie исследования влияния трансакционных издержек на
экономическую эффективность сельскохозяйственных предприятий в Центральной и
Восточной Европе. Началась разработка проектов IDEMA и MEASCOPE,
финансируемых в рамках шестой рамочной научно-исследовательской программы
ЕС. Тема первого проекта посвящена анализу последствий отделения прямых выплат
от производства для аграрного сектора. Во втором научном проекте, имеющем
междисциплинарный характер, предусмотрена разработка аналитических
инструментов, позволяющих оценить влияние сельскохозяйственного производства
и аграрной политики на многогранные функции сельского хозяйства в сельской
местности. Поддерживаемый Федеральным министерством защиты прав
потребителей, продовольствия и сельского хозяйства консалтинговый проект,
посвященный совершенствованию административных структур в сельском хозяйстве
Украине, был завершен в конце 2004 года после очередного продления. Кроме того,
Европейская Комиссия одобрила выполнение проекта „FOODCOMM“, в который
анализирует экономические отношения и коммуникацию в цепях создания стоимости.
Благодаря предоставленной ему стипендии Marie Curie, доктор Владислав Валентинов
будет в течение следующих двух лет изучать на примере Восточной Германии и Украины
значение структур гражданского общества для развития сельской местности.

Вопросы преобразования производственных структур в сельском хозяйстве и особого
значения трансакционных издержек в этом процессе рассматриваются в реализуемом
в течение четырех лет проекте при поддержке Marie Curie Development Host Fellow-
ship Европейской Комиссии. На основе собранных специально для этой цели
эмпирических данных анализируется изменение чешского сельского хозяйства в
переходном процессе. Применение принципа трансакционных издержек позволяет

Трансакционные
издержки
сельскохозяйственных
предприятий

Избранные проекты,
финансируемые из
третьих источников
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повысить в рамках данного исследования уровень знаний о сельскохозяйственной
реструктуризации в странах переходного периода и о ее влиянии на экономическую
эффективность предприятий.

Анализ опирается на проведенное весной 2003 года изучение конкретных примеров
и собранные в 2004 году данные, касающиеся 200 крупных и более 100 мелких чешских
предприятий. Проводимые в данный момент исследования направлены, в первую
очередь, на анализ изменений структуры собственности сельхозпредприятий и
взаимосвязей между  структурой собственности и стратегией предприятий. Предприятия
показывают, что предприятия, которые уже очень эффективно работали до начала
переходного процесса, смогли в значительной мере сохранить свой размер и свою
структуру. Из прежних менее эффективных крупных предприятий с относительно
малыми трансакционными издержками на организационные изменения возникли
меньшие производственные единицы, в которых для решения проблемы принципалов
и агентов часто выбиралась стратегия концентрации собственности. Крупные
предприятия, сохранившие в широкой степени демократическую систему принятия
решений, компенсируют высокие издержки внутренней координации за счет
инвестиций в человеческий капитал и создания преимуществ масштаба при
приобретении факторов, а также за счет логистики и маркетинга продукции. Но
несмотря на это конкурентоспособность крупных предприятий в будущем снижается в
результате относительно низких инвестиций, связанных с ориентированной на
актуальное потребление структурой собственности. Характерная для большинства
чешских предприятий инвестиционная деятельность указывает на то, что улучшение
их финансового положения скорее улучшило бы эффективную реструктуризацию, чем
затормозило бы ее. (См. также статью „Различия между крупными сельскохозяйст-
венными предприятиями по формам собственности и показателям производитель-
ности на примере Чехии“ на страницах 11 - 18).

С апреля 2003 года институт IAMO в сотрудничестве с Казахским аграрным
университетом (г. Астана) реализует финансируемый фондом фирмы „Фольксваген“
проект „Страхование урожая в Казахстане: возможности создания устойчивого
института в сельском хозяйстве“. Цель проекта заключается в определении влияния
высокой степени риска на продуктивность аграрного сектора и анализе возможностей
для применения экономически приемлемого и отвечающего рыночным условиям
страхования посевов с учетом условий переходного периода. Первые результаты
представлены в статье „Возможность страхования урожая как инструмент управления
рисками в Казахстане“, стр. 31 - 36.

Создание эффективных систем управления, отвечающих изменившимся рамочным
условиям, являлось и является большой проблемой в странах переходного периода.
Министерство сельского хозяйства Украины обратилось в связи с этим к Федеральному
министерству защиты прав потребителей, продовольствия и сельского хозяйства
(BMVEL) с просьбой об оказании поддержки при реформировании органов управления
сельским хозяйством. В рамках финансируемого Министерством BMVEL проекта IAMO
оказывает помощь Министерству аграрной политики при решении этой задачи. Кроме
министерства украинскими партнерами по проекту являются Национальный
сельскохозяйственный университет и Государственный статистический комитет. По
настоятельной просьбе украинских партнеров по проекту все проектные мероприятия
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в 2004 году были направлены, как и годом ранее, на изучение важного аспекта
управления сельским хозяйством - улучшение сельскохозяйственной статистики. В
частности, сюда относится создание сети тестируемых сельхозпредприятий и отдела
сельскохозяйственной статистики в Министерстве аграрной политики в Киеве.

Расширение Евросоюза на Восток особо затрагивает Саксонию как регион,
расположенный на внешней границе бывшего ЕС-15. Шансы и вызовы, с которыми
саксонский агропродовольственный сектор сталкивается в результате этого, были
проанализированы Институтом по поручению Саксонского земельного ведомства
сельского хозяйства. Партнерами IAMO в этом проекте были чешский Научно-
исследовательский институт экономики сельского хозяйства (VÚZE, Прага) и
Варшавский сельскохозяйственный университетом. В исследовательской работе
использовалась комбинация количественных и качественных методов анализа.
Результаты показывают, что реформа Общей аграрной политики и либерализация
мировых рынков будут влиять на саксонское сельское хозяйство больше, чем
вступление Польши и Чешской Республики в ЕС. Агропродовольственный сектор
Свободного Государства Саксония обладает ярко выраженными структурными преи-
муществами по сравнению с польским и – в меньшей мере – также чешским агропро-
довольственным сектором. Эти преимущества заключаются, в частности, в использо-
вании эффектов масштаба, в хорошем оснащении материальными и человеческими
ресурсами, хорошо развитой инфраструктуре и опытом работы на общем внутреннем
рынке. Преимущества, даваемые более низкими затратами производства в Польше
и Чешской Республике, в значительной мере уменьшаются из-за более низкой
продуктивности. Аграрная реформа ЕС будет вызывать специфические реакции
адаптации, зависящие от местоположения предприятий. В частности, для регионов с
неблагоприятными условиями ожидается, что находящиеся там площади будут
использоваться в минимальном объеме. Данный анализ будет опубликован в 2005
году Саксонским земельным ведомством сельского хозяйства в его серии изданий и
может быть скачан также в виде файла в формате pdf  по адресу www.iamo.de.

Отделение прямых платежей от объемов производства является основным
элементом аграрной реформы ЕС. Цель этого проекта IDEMA (The impact of decoupling
and modulation in the Enlarged Union: a sectoral and farm level assessment), реализация
которого началась в январе 2004 года, заключается в разработке методов и приемов
анализа воздействия отделения платежей на сельскохозяйственный сектор ЕС.
Наряду с рассмотрением влияния различных вариантов отделения на экономические
индикаторы основное внимание уделяется при этом воздействиям на окружающую
среду. Эти работы, предусмотренные на трехлетний период, координирует Шведский
институт агроэкономических исследований в Лунде. В разработке проекта участвуют
девять организаций, в том числе лондонский Imperial College, чешский НИИ экономики
сельского хозяйства (VÚZE), литовский НИИ аграрной экономики (LAEI), НИИ
экономики агропродовольственного сектора Словацкой Республики (VÚEPP) и институт
INRA в Ренне. Проект выполняется на трех уровнях моделирования: (а) анализ
стратегических решений сельхозпроизводителей путем опроса, (б) симулирование
аграрно-структурного развития в избранных регионах и (с) анализ на секторальном
уровне с помощью общей модели равновесия. Вклад IAMO заключается, главным
образом, в моделировании процессов структурной адаптации в избранных регионах.
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Для этого основанная на агентах модель AgriPoliS будет дополнена некоторыми
важными аспектами и адаптирована к соответствующим регионам. Цель заключается
в получении выводов о динамике развития доходов и эффективности. При этом IAMO
тесно сотрудничает с другими участниками проекта.

Темой другого проекта, входящего в шестую рамочную программу ЕС по исследованиям
и разрабатываемого с участием IAMO, является разработка методов оценки влияния
политикина мультифункциональность сельской местности. Задачи координатора
проекта MEA-Scope (Micro-economic instruments for impact assessment of multifunctional
agriculture to implement the Model of European Agriculture) выполняет входящий в
Общество Лейбница Центр исследований аграрного ландшафта и землепользования
(ZALF) в Мюнхеберге. Срок реализации проекта составляет три года. В его разработке
участвуют 11 партнеров из стран Евросоюза, что обеспечивает широкий охват регионов.
К тому же проект носит сильно выраженный междисциплинарный характер за счет
включения в него столь различных дисциплин как аграрная экономика, почвоведение,
экология и география. Цель проекта состоит в выработке аналитических инструментов,
позволяющих оценить влияние сельскохозяйственного производства и аграрной
политики на многообразные функции сельского хозяйства в сельской местности. Для
этого применяется комбинация трех разных подходов к составлению моделей,
благодаря чему в каждом случае охватываются важные аспекты мульти-функциональ-
ности (влияние на окружающую среду, аспекты ландшафта, аспекты доходов и
структуры). Как и в случае проекта IDEMA, IAMO применяет для MEA-Scope основанную
на агентах аграрно-структурную модель AgriPoliS. Модель AgriPoliS расширяется, в
частности, отдельными аспектами окружающей среды, а также пространственно
четким описанием регионов. Разрабатываемая в рамках проекта MEA-Scope
комбинация моделей рассчитывается в качестве примера для семи регионов Европы
с основным упором на промышленное скотоводство. С начала реализации проекта в
мае 2004 года была подготовлена концепция взаимосвязи трех модельных подходов
и проведены работы по моделированию семи рассматриваемых регионов.

Реформа Общей аграрной политики приводит к сокращению государственного
вмешательства в рыночные механизмы и дальнейшей либерализации рынков сельско-
хозяйственной продукции. Для сохранения экономической эффективности,
конкурентоспособности и устойчивости цепей создания добавленной стоимости
сельскохозяйственной продукции актеры, действующие в пределах цепей, должны
быть достаточно подготовлены к изменениям. Например, усиленная координация
между производителями, переработчиками и торговлей предоставляет возможность
использовать реформу как шанс устойчивого развития предприятий и отношений с
потребителями.

Экономические отношения могут быть улучшены, в частности, за счет адаптированного
менеджмента на отдельных стадиях цепей создания стоимости и между этими
стадиями. Существенную роль играет при этом обмен информацией между
участниками. Социальные, экономические и культурные факторы, влияющие на
коммуникацию и координацию в продовольственных цепочках, изучаются в рамках
финансируемого Европейской Комиссией научно-исследовательского проекта „Key
factors influencing economic relationships and communication in European food chains“
(FOODCOMM). Разработка координируемого Боннским университетом проекта, в
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котором участвуют семь институтов из шести стран, начинается в марте 2005 года.
Первоочередная цель проекта заключается в выработке рекомендаций в области
агропродовольственной политики для улучшения функционирования продовольст-
венных цепочек в Европейском Союзе.

Теоретической основой служат теории в области экономических организаций,
социальных сетевых структур, коммуникации, Supply Chain Management, а также теории
рынка и поведения потребителей. В участвующих в проекте странах проводятся
эмпирические исследования, предназначенные для выявления специфических
региональных, социальных и культурных факторов, оказывающих влияние на
эффективность европейских продовольственных цепочек.

Конференции и семинары являются для IAMO важным средством обмена научной
информацией с немецкими и зарубежными специалистами. В результате докладов и
дискуссий, а также неформальных контактов, возникающих в рамках этих мероприятий,
часто устанавливаются новые и укрепляются существующие кооперационные связи.
Встречи ученых с ответственными представителями политических кругов и пищевой
промышленности нередко дают новые импульсы для работ по реструктуризации
агропродовольственного сектора.

Во время 11-го Аграрного форума Восток-Запад, состоявшегося в рамках „Зеленой
недели 2004 года“ в Берлине, институт IAMO в сотрудничестве с Обществом между-
народного повышения квалификации и развития гГмбХ организовал „Агро-
политический симпозиум“. В связи с предстоявшим вступлением стран Центральной
и Восточной Европы в ЕС тема мероприятия была сформулирована следующим
образом: „Расширенный Евросоюз и его новые соседи - вызов для аграрного
производства и торговли“. Ответственные представители политических и экономических
структур обсудили вместе с учеными влияние Общей аграрной политики, расширения
ЕС и дальнейшей либерализации мировой торговли сельскохозяйственной продукцией
на сельскохозяйственный сектор. Были рассмотрены последствия вступления в ЕС
новых стран-членов для товарных потоков и национальных бюджетов.  В то время как
влияние на торговлю будет предположительно небольшим, дополнительные выплаты
(top-ups), предоставляемые новым странам-членам, могут привести к значительной
нагрузке на национальные бюджеты. Последствия расширения ЕС для аграрного
сектора России являются, по мнению российских экспертов, ничтожно малыми. Этот
вывод основан прежде всего на том, что доля новых стран-членов в российском
импорте и экспорте является незначительной.

В 2003 году Институт положил начало такой форме мероприятий, которая должна
была стать традиционной: форум IAMO. Форум IAMO 2004, состоявшийся 4 - 6 ноября
2004 года был посвящен теме „Значение сельского хозяйства для развития сельской
местности в Центральной и Восточной Европе: движущая сила преобразований или
социальный буфер?“. На форуме рассматривались следующие основные вопросы:

• Значение и перспективы развития мелких сельхозпредприятий в странах
Центральной и Восточной Европы,

• Обстоятельства, препятствующие функционированию рынков факторов сельс-
кохозяйственного производства,

Агрополитический
симпозиум в рамках
„Зеленой недели 2004 г.“

Форум IAMO 2004
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• Социалистическое прошлое и актуальные про-
блемы развития сельской местности,

• Масштабы бедности сельского населения и стра-
тегии борьбы с бедностью,

• Сотрудничество как путь к успеху и роль социаль-
ного капитала,

• Нетрадиционные формы развития сельскохоз-
яйственных предприятий,

• Политические инструменты и их воздействие.

В форуме IAMO 2004 участвовали более 160 специалистов
из около 25 стран, в том числе многочисленные известные
ученые и политики (см. статью „Роль сельского хозяйства
в развитии сельской местности в странах Центральной и
Восточной Европы: движущая сила преобразований или
социальный буфер?“, стр. 43-50). Как и в 2003 году, первый
день симпозиума был посвящен обмену научными
мнениями, а второй день предоставил широкую
возможность для дискуссии с участием представителей

научных и политических структур,
а также других участников
процесса развития сельской
местности. Форум завершился
состоявшейся на третий день
экскурсией для ознакомления с
проектом развития „Конрадс-
бург“ в Эрмслебене (Саксония-
Ангальт).

В рамках форума IAMO 5 ноября
2004 г. в исторических помеще-
ниях „Учреждений Франке“ в
Галле (Заале) состоялось тор-
жественное мероприятие, посв-
ященное десятилетию Института.
Профессор д-р Ян-Хендрик
Ольбертц, министр образования
и культуры земли Саксония-
Ангальт, д-р Геральд Тальхайм,
парламентский статссекретарь
в Федеральном министерстве
защиты прав потребителей,
продовольствия и сельского
хозяйства, д-р Германн Онко
Эйкенс, первый заместитель
министра сельского хозяйства и

Зал заседаний во время форума IAMO 2004

Участники форума IAMO 2004:
д-р Дирк Анер, Генеральная дирекция
Европейской Комиссии по сельскому
хозяйству, д-р Рудольф Вендт,  Федеральное
министерство защиты прав потребителей,
продовольствия и сельского хозяйства, и
д-р Марти Вилле/ государственный секретарь
в отставке (слева направо).
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окружающей среды земли Саксония-Ангальт,
обербургомистр госпожа Ингрид Хойсслер,
проф. д-р Михаэль Шмитц, заместитель
председателя Ученого совета, проф. д-р Чаба
Чаки, Университет экономических наук,
Будапешт, и Всемирный банк, Вашингтон, а
также  проф. д-р Клаус Фроберг, который
долгие годы работал управляющим дирек-
тором IAMO, высоко оценили достижения
Института в своих выступлениях перед более
чем 130 гостями. Торжественное мероприятие
сопровождалось выступлениями молодых
музыкантов гимназии Латина, г. Галле.

С 17 по 19 июня 2004 года в IAMO во второй
раз состоялся предназначенный специально
для молодого поколения ученых семинар по
вопросам аграрного развития в Центральной
и Восточной Европе. Четырнадцать аспи-
рантов, прибывших из разных государств и
работающих в восьми научно-исследо-
вательских учреждениях немецкоязычных
стран, получили возможность представить
свои проекты перед аудиторией, собравшей
около 25 ученых. При этом был обсужден
широкий спектр проблем: вопросы конкурентоспособности и организации отдельных
предприятий в сфере сельского хозяйства и пищевой промышленности, анализы
рынков факторов и продукции, процессы коммуникации при формировании политики.
Особое внимание уделялось при этом предоставлению достаточного времени для
интенсивного обсуждения научных проектов, которые в некоторых случаях находились
еще в начальной стадии. После презентации работы автором другой ученый выступал
с содокладом, который инициировал дискуссию. Содоклады готовились сотрудниками
IAMO и лейпцигского Института страноведения (IfL). Программа завершилась
дискуссией по докладу на тему „Украинский рынок зерновых: политика между мировым
рынком и погодой“, с которым выступил проф. д-р Штефан фон Крамон-Таубадель из
Гёттингенского университета.  Заключительная оценка показала, что мероприятие
заслужило большое признание со стороны участников. Они приветствовали, в
частности, возможность широкого формального и неформального обсуждения их
исследовательских планов, которая довольно редко предоставляется в такой форме.
Это пробудило повышенный интерес участников к научно-исследовательской
деятельности IAMO. В итоге семинар аспирантов приобрел характер регулярного
ежегодного мероприятия.

В целях дальнейшего улучшения обучения аспирантов Институт провел в 2004 году
первый пятидневный учебный семинар аспирантов пяти немецких факультетов
сельского хозяйства (Берлин, Киль, Галле, Гогенгейм и Гёттинген) на тему „Efficiency
and Growth in Agriculture of Transition Economies”. В мероприятии приняли участие
также многие восточноевропейские аспиранты и гости IAMO. В рамках учебного
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семинара были представлены и обсуждены теоретические основы, а также
практический подход к измерению экономической эффективности и продуктивности в
сельском хозяйстве. Особое внимание уделялось при этом таким современным
методам измерения экономической эффективности как Data Envelopment Analysis и
Stochastic Frontier Analysis, а также их применению в странах переходного периода. В
качестве преподавателей были привлечены проф. д-р Субал Кумбхакар (New York
State University), проф. д-р Валентин Зеленюк (Национальный университет Киево-
Могилянская академия, г. Киев), а также д-р Бернхард Брюммер (Гёттингенский
университет). Институт IAMO провел семинар в 2004 году также в Киеве (Украина),
Омске и Москве (Россия).

В период с 29 ноября по 3 декабря серия мероприятий Learning Workshop (учебный
семинар) была продолжена в IAMO семинаром на тему „Симуляция комплексных
систем - агентное моделирование и менеджмент природных ресурсов”. Основным
вопросом мероприятия, собравшего 20 участников из Германии и других стран, была
теория и применение агентного моделирования, в частности, на платформе
моделирования CORMAS. Докладчики – д-р Христоф Ле Паж и д-р Пьер Боммель из
научно-исследовательского центра CIRAD в Монпелье (Франция) наглядно
представили тему мероприятия, продемонстрировав многочисленные применения и
компьютерные упражнения. В рамках обучения аспирантов, начинающегося в летнем
семестре 2005 года, предусматривается проведение подобного мероприятия,
посвященного агентному моделированию.

На 2005 год уже запланированы также другие важные мероприятия.

В рамках 12-го аграрного форума Восток-Запад, состоявшегося в период „Зеленой
недели 2005 года“ в Берлине, институт IAMO организовал 21 января 2005 г. агро-
политический симпозиум на тему  „Сельские регионы в странах Центральной и
Восточной Европы: шанс и вызов“. Симпозиум был призван ознакомить ответственных
представителей политических, административных и научных структур с актуальными
результатами исследований и их оценкой, а также дать стимул для дискуссии.
Симпозиум продолжил традицию организуемого институтом IAMO сопроводительного
мероприятия форума Восток-Запад. Первая часть этого мероприятия была посвящена
общему анализу развития сельских регионов в странах Центральной и Восточной
Европы и, в частности, проблемам демографических преобразований, а также изучению
накопленного в международном масштабе опыта политических мероприятий по
поддержке сельских регионов. Во второй части мероприятия на примере Польши и
России обсуждалась конкретная и эффективная в национальном масштабе политика.
В качестве докладчиков удалось привлечь известных представителей научно-
исследовательских институтов, Всемирного банка и Федерального министерства
защиты прав потребителей, продовольствия и сельского хозяйства, а также одной
польской неправительственной организации.

Подобной тематике был посвящен еще один семинар, проведенный во время „Зеленой
недели“ под лозунгом „Перспективы сельского хозяйства и сельских регионов в
Казахстане“, которым был организован Институтом совместно с „Немецким обществом
по техническому сотрудничеству ГмбХ“ (GTZ). На основе результатов разработки
финансируемого фондом Фольксвагена проекта обсуждались потенциалы развития
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казахского сельского хозяйства и, кроме того, возможности диалога с немецким
агропродовольственным сектором.

Наиболее важным научным мероприятием Института снова явится форум IAMO,
который состоится в период 16 - 18 июня 2005 года. Форум 2005 года будет посвящен
теме „Насколько эффективна невидимая рука? Агропродовольственные рынки в
Центральной и Восточной Европе“. Наряду с вопросом о том, насколько рынки
позволяют проводить эффективный обмен, в центре внимания будут находиться
ситуация и перспективы развития пищевой промышленности и торговли.

В период 11 - 13 июля 2005 г. Институт проводит для аспирантов и докторантов третий
семинар по вопросам аграрного развития в странах Центральной и Восточной Европы.

Научные сотрудники публикуют результаты своих исследований в специальных
журналах, монографиях, сборниках и материалах для обсуждения. С полным перечнем
публикаций можно ознакомиться в Интернет на сайте IAMO (www.iamo.de).

Координационная группа Института по научным исследованиям ежегодно награждает
лучшую реферируемую журнальную статью, написанную сотрудниками IAMO. В этом
году были награждены две статьи, посвященные развитию польского агро-
продовольственного сектора в переходный период. Основным вопросом,
рассматриваемым в обеих статьях, является функционирование рынков.

Д-р Агата Пеньёнц и приват-доцент д-р Хайнрих Хокманн рассматривают польский
рынок свинины девяностых годов. Предыдущие исследования показали, что
прозрачность рынка существенно улучшилась в процессе перехода. Учитывая
возросшую внутреннюю и иностранную конкуренцию, можно было ожидать, что для
гомогенной продукции установятся единые цены и лидерство по затратам будет
являться надежной стратегией для сохранения рыночной доли. Однако для такой
продукции как свиные отбивные, спинная часть или сосиски среди различных
переработчиков наблюдались значительные колебания цен, которые в некоторых
случаях значительно превышали колебания цен по времени. Данный феномен
свидетельствует о том, что в результате горизонтального и вертикального дифферен-
цирования продукции и дифференцирования цен мясообрабатывающим пред-
приятиям удалось позиционироваться на рынке продукции и установить
соответствующие расхождения цен. Эта гипотеза было подтверждена эмпирическим
анализом. Кроме того, результаты показали, что в зависимости от соответствующей
продукции отдельные предприятия применяют различный смешанный маркетинг,
чтобы выполнить пожелания потребителей и в то же время противодействовать
отрицательному воздействию сильной конкуренции на доходы.

Статья доктора Мартина Петрика посвящена эмпирическому анализу влияния
субсидируемых государством кредитов на инвестиционную деятельность
подвергающихся кредитному рационированию сельхозпроизводителей. Анализ
производится с помощью эмпирической инвестиционной функции, оцениваемой на
основе средних данных, полученных при опросе 464 домашних хозяйств в сельской
местности Польши. Представленный эконометрический анализ исследует
определяющие причины рационирования кредитов и оценивает маргинальное
воздействие доступа к кредиту на объем инвестиций, который в свою очередь
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используется для оценки эффективности государственной инвестиционной
программы. Результаты показывают, что доступ к субсидируемым кредитам оказывает
заметное влияние на инвестиционного поведение тех сельхозпроизводителей,
которые оценивают себя как экзогенно „рационированными“ по кредитам. Эта оценка
затрагивает 45 % опрошенных. Существенными определяющими причинами кредит-
ного рационирования являются репутация заемщика, а также демографический состав
его домашнего хозяйства. В различных спецификациях кредитно-инвестиционных
отношений, включающих также и кубическую модель тобит, предполагаемый
маргинальный эффект кредита составлял меньше единицы. Отсюда следует, что
кредиты частично использовались для непродуктивных целей. Фактически объем
инвестиций каждого второго заемщика меньше суммы полученного кредита. Однако
маргинальный эффект возрастает в пределах часто получаемых объемов кредита.
Несмотря на это между объемом инвестиций и размером предприятия существует
негативная взаимосвязь. Политика, нацеленная на поддержку продуктивных
инвестиций, должна поэтому содействовать, прежде всего, выдаче более крупных
кредитов, не дискриминируя при этом малые предприятия.

Серия IAMO Discussion Paper была продолжена в 2004 году следующими изданиями,
которые можно бесплатно скачать с домашнего сайта IAMO (www.iamo.de) как PDF-
файл:

BOKUSHEVA. R., HEIDELBACH, O. (2004): Актуальные аспекты страхования
в сельском хозяйстве [Aktuelle Aspekte des Versicherungswesens
in der Landwirtschaft], IAMO  Discussion Paper No. 57, Halle (Saale).

DERLITZKI, R., SCHULZE, E. (2004): Georg Max Ludwig Derlitzki (1889-1958),
IAMO Discussion Paper No. 58, Halle (Saale).

VÕNEKI, E. (2004): Zur Bewertung des ungarischen SAPARD-Programms
unter besonderer Berücksichtigung der Investitionen im Milchsektor,
IAMO Discussion Paper No. 59, Halle (Saale).

CIMPOIES, D., SCHULZE, E. (2004): Основные экономические проблемы
сельского хозяйства Молдовы [Wesentliche ökonomische Probleme
der Landwirtschaft Moldawiens], IAMO Discussion Paper No. 60, Halle
(Saale).

BAUM, S., WEINGARTEN, P. (2004): Interregionale Disparitäten und Entwicklung ländli-
cher Räume als regionalpolitische Herausforderung für die neuen EU-Mitglied-
staaten,  IAMO Discussion Paper No. 61, Halle (Saale).

PETRICK, M. (2004): Can econometric analysis make (agricultural) economics a hard
science? Critical remarks and implications for economic methodology, IAMO
Discussion Paper No. 62, Halle (Saale).

SAUER, J. (2004): Rural Water Suppliers and Efficiency – Empirical Evidence from
East and West Germany, IAMO Discussion Paper No. 63, Halle (Saale).

PETRICK, M., BALMANN, A. (Hrsg.) (2004): Beiträge des 2. Doktorandenworkshops zur
Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa 2004, IAMO Discussion Paper No. 64,
Halle (Saale).
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BOJNEC, S., HARTMANN, M. (2004): Agricultural and Food Trade in Central and Eastern
Europe: The Case of Slovenian Intra-Industry Trade, IAMO Discussion Paper No. 65,
Halle (Saale).

GLITSCH, K., EERITS, A. (2004): Der slowakische Markt für Milch und Milchprodukte –
vom Beginn der Transformation bis zum EU-Beitritt, IAMO Discussion Paper No. 66,
Halle (Saale).

FISCHER, C. (2004): Assessing Kosovo’s horticultural potential – The market for fruit
and vegetables on the balkans, IAMO Discussion Paper No. 67, Halle (Saale).

PETRICK, M., SCHREIBER, C., WEINGARTEN, P. (2004): Competitiveness of milk and wine
production and processing in Albania, IAMO Discussion Paper No. 68, Halle (Saale).

STANGE, H., LISSITSA, A. (2004): Аграрный сектор России на подъеме?! Анализ тех-
нической эффективности аграрных предприятий [Russischer Agrarsektor im
Aufschwung? Eine Analyse der technischen und Skalen-Effizienz der Agrarunter-
nehmen], IAMO Discussion Paper No. 69, Halle (Saale).

SAUER, J. (2004): Die Ökonomie der (Ländlichen) Wasserversorgung, IAMO Discussion
Paper No. 70, Halle (Saale).

HAPPE, K., BALMANN, A., KELLERMANN, K. (2004): The Agricultural Policy Simulator (AgriPoliS)  –
An agent-based model to study structural change in agriculture (Version 1.0), IAMO
Discussion Paper No. 71, Halle (Saale).

BAUM, S., TRAPP, C., WEINGARTEN, P. (2004): Typology of rural areas in the Central and
Eastern European EU new Member States, IAMO Discussion Paper No. 72, Halle
(Saale).

PETRICK, M. (2004): Governing structural change and externalities in agriculture: Toward
a normativ institional economics of rural development, IAMO Discussion Paper No.
73, Halle (Saale).

RODIONOVA, O., SCHULZE, E., UERKOV, E., KARPOVA, G. (2004): Zur Besteuerung von Agrar-
holdings in Russland, IAMO Discussion Paper No. 74, Halle (Saale).

HEIDELBACH, O., BOKUSHEVA, R., KUSSAYINOV, T. (2004): Which  type of crop insurance for
Kazakhstan? –  Empirical results, IAMO Discussion Paper No. 75, Halle (Saale).

BOKUSHEVA, R. (2004): Crop insurance in transition: A qualitative and quantitative
assessment of insurance products, IAMO Discussion Paper No. 76, Halle (Saale).

RAMANOVICH, M., LAJTOS, I. (2004): Milchproduktion und -verarbeitung in Weißrussland:
Eine Analyse der Wettbewerbsfähigkeit, IAMO Discussion Paper No. 77, Halle (Saale).

LUKA, O., LEVKOVYCH, I. (2004): Intra-industry trade in agricultural and food products:
The case of Ukraine, IAMO Discussion Paper No. 78, Halle (Saale).

В тематической серии „Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and Eastern
Europe“ институт IAMO публикует монографии и сборники материалов конференций,
посвященные агроэкономическим вопросам в странах Центральной и Восточной
Европы. Все публикации, начиная с тома 21, можно скачать бесплатно в формате pdf
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с веб-сайта в Интернете <www.iamo.de/dok/sr_vol##.pdf>. До сих пор в тематической
серии были выпущены 14 сборников материалов конференций и 16 монографий. В
2004 году были опубликованы следующие материалы:

NEDOBOROVSKYY, A. (2004): Pfadabhängigkeiten und Effizienz der Betriebsstrukturen in
der ukrainischen Landwirtschaft – Eine theoretische und empirische Analyse, Bd. 23.

DOLUD, O. (2004): Nichtmonetäre Transaktionen in der ukrainischen Landwirtschaft:
Determinanten, Spezifika und Folgen, Bd. 24.

PETRICK, M., WEINGARTEN, P. (Hrsg.) (2004): The Role of Agriculture in Central and Eastern
European Rural Development: Engine of Change or Social Buffer?, Bd. 25.

PETRICK, M. (2004): Credit rationing of Polish farm households – A theoretical and
empirical analysis, Bd. 26.

NIKONOW, A. A., SCHULZE, E. (2004): Drei Jahrhunderte Agrarwissenschaft in Russland:
Von 1700 bis zur Gegenwart, Bd. 27.

VOIGT, P. (2004): Russlands Weg vom Plan zum Markt: Sektorale Trends und regionale
Spezifika, Bd. 28.

BIESOLD, H. (2004): Auswirkungen des Transformationsprozesses auf die sozio-
ökonomischen Funktionen ukrainischer Landwirtschaftsunternehmen, Bd. 29.

HAPPE, K. (2004): Agricultural policies and farm structures – agent-based modelling
and simulation, Bd. 30.

В “Годовых отчетах” IAMO информирует о научной работе института, актуальной
исследовательской деятельности сотрудников, о мероприятиях, в которых принимал
участие Институт, о сотрудничестве и проектах, а также о вопросах персонала и бюджета.
Кроме того, Институт ежегодно выпускает очередное издание данной брошюры на
немецком, английском и русском языках. Брошюра призвана знакомить широкую
общественность с работами IAMO, с нынешним положением и ожидаемым развитием
стран Центральной и Восточной Европы.

Серия IAMO Newsletter, рассылаемая с 2004 года несколько раз в год электронной
почтой, содержит информацию о новинках, мероприятиях, публикациях и прочих
важных темах, связанных с работой Института. Желающие могут заказать по адресу
<www.iamo.de/html_seiten/news.htm> немецкое издание. Английский вариант можно
заказать  по адресу <www.iamo.de/web_englisch/html_seiten/news.htm>.

Получивший новый вид домашний сайт Института (www.iamo.de) играет роль вывески
и средства распространения публикаций Института. Информация представлена в
разделах „Институт“, „Научные исследования“, „Мероприятия“, „Публикации“ и
„Портал“. Раздел „Институт“ информирует о центральных задачах, структуре
института, о сотрудниках и библиотеке. Через страничку библиотеки можно с помощью
ОРАС проводить поиск в библиотечном каталоге on line. В этом же разделе можно
найти актуальные данные о свободных должностях. В рубрике „Научные исследования“
представлены проекты Института с описанием, данными о сотрудниках и избранных
публикациях.
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Пункт меню „Мероприятия“ информирует о ежегодном форуме IAMO, а также о
семинарах. Домашняя страничка превратилась в неотъемлемый информационный
и коммуникационный инструмент для уведомления об этих мероприятиях и их
организационной подготовки. Участники конференций могут заранее получить
информацию о докладчиках и познакомиться с представленными резюме докладов.
Осуществляемая заранее регистрация on line позволяет улучшить подготовку логистики
и учет личных пожеланий и потребностей участников и докладчиков.

Домашняя страничка обеспечивает обширный сервис on line в части публикаций
Института. Например, можно скачать в полном объеме и на нескольких языках
выходящий ежегодно IAMO Annual, а также все издания Discussion Papers и годовые
отчеты в виде файлов. Эта возможность имеется сейчас также для всех выпущенных
с 2004 года сборников серии „Studies on the Agricultural and Food Sector in Central and
Eastern Europe“. Желающие могут ознакомиться с общим перечнем публикаций
сотрудников IAMO в хронологической последовательности.

Пункт меню „Портал“ представляет собой структурированную подборку ссылок.
Портал обеспечивает доступ к внешним веб-сайтам, содержащим информацию и
статистические данные по политическим, макроэкономическим и агроэкономическим
проблемам европейских стран и СНГ. Линки сгруппированы по основным комплексам:
библиотеки, научные исследования, индикаторы, государственные статистические
управления, министерства сельского хозяйства и другие источники данных. Особо
удобной для пользователя является обработка доступной в Интернете информации
по индикаторам. В этой рубрике данные увязываются по основным признакам.
Пользователю уже не нужно знать, на каком веб-сайте находится необходимая ему
информация. Он может целенаправленно искать определенные данные и
автоматически выводится на сайт соответствующего учреждения. С помощью
поисковой машины ссылок можно отыскивать соответствующую информацию по
ключевым словам.

Домашний сайт предоставляет каждому сотруднику визитную карточку, через которую
осуществляется связь с личными домашними страничками. Технология динамических
сайтов позволила многократно и удобно для пользователя увязать друг с другом
информационные сведения в отдельных разделах.

IAMO представляет собой фонд общественного права. Его органами являются Совет
фонда, дирекция и Ученый совет. Должность управляющего директора IAMO занимает
проф. д-р Альфонс Бальманн. Для охвата широкого спектра агроэкономических
исследований в Институте созданы три научных отдела:

- Отдел общих условий аграрного сектора и политического анализа;
обязанности начальника отдела временно исполняет в настоящее
время д-р Петер Вайнгартен;

- Отдел аграрных рынков, сбыта сельскохозяйственной продукции и
мировой торговли сельскохозяйственной продукцией;
обязанности начальника отдела временно исполняет в настоящее
время приват-доцент д-р Хайнрих Хокманн;

Институциональная
структура
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- Отдел развития предприятий и структур в
сельской местности под руководством
проф. доктора Альфонса Бальманна.

Руководители научных отделов и

- Ханнелоре Церески, начальник отдела
„Администрация и центральные лужбы“,

входят в состав дирекции Института. По согласова-
нию с Советом фонда этот коллегиальный орган
ведет дела Института и составляет долгосрочные
планы научных исследований и развития IAMO.
Ученый совет консультирует дирекцию и Совет
фонда по научным вопросам и регулярно
оценивает работу Института.

На 01.01.2005 года членами Совета фонда были
министериаль-диригент д-р Йорг Вендиш
(Председатель; Федеральное министерство
защиты прав потребителей, продовольствия и
сельского хозяйства), министериаль-диригент д-
р Манфред Люкемайер (зам. Председателя;
Федеральное министерство защиты прав
потребителей, продовольствия и сельского
хозяйства), министериаль-диригент д-р Йоахим Вельц (Министерство образования и
культуры земли Саксония-Ангальт), статс-секретарь д-р Германн Онко Айкенс
(Министерство сельского хозяйства и окружающей среды земли Саксония-Ангальт),
проф. д-р Штефан фон Крамон-Таубадель (Университет им. Георга Августа, г. Гёттинген),
проф. д-р Петер Михаэль Шмитц (Университет им. Юстуса Либига, г. Гиссен), проф. д-р
Ганс-Йоахим Зольмс (Университет им. Мартина Лютера, г.г. Галле-Виттенберг), д-р
Франц-Георг фон Буссе (управляющий делами фирмы „Лемкен КГ“).

По состоянию на 01.01.2005 г. членами Ученого совета были проф. д-р Штефан фон
Крамон-Таубадель, Университет им. Георга Августа, г. Гёттинген (Председатель), проф.
д-р Михаэль Шмитц, Университет им. Юстуса Либига, г. Гиссен (зам. Председателя),
проф. д-р Хайнц Аренс, Университет им. Мартина Лютера, г.г. Галле-Виттенберг, проф.
д-р Эрнст Берг, Рейнский университет им. Фридриха Вильгельмса, г. Бонн, д-р Томаш
Доуха, НИИ экономики сельского хозяйства (VÚZE) г. Прага, проф. д-р Конрад Хагедорн,
Университет им. Гумбольдта, г. Берлин, проф. д-р Михаэль Кирк, Университет им.
Филиппса, г. Марбург, проф. д-р Ева Рабинович, Шведский НИИ аграрной экономики
(SLI) г. Лунд, Швеция, проф. д-р Евгения Серова, Институт экономики переходного
периода (ИЭПП) г. Москва, Россия.

Эффективной формой обмена информацией в IAMO являются еженедельные
совещания в отделах, на которых обсуждаются как научные, так и организационные
вопросы. Платформой обсуждения общеинститутских проблем служат регулярно созы-
ваемые собрания сотрудников. Такая система дает всем сотрудникам возможность
различными путями участвовать в выработке позиций IAMO. При выполнении текущих

Члены дирекции IAMO в 2004 г.: проф. д-р Альфонс Бальманн,
приват-доцент д-р Хайнрих Хокманн, дипл. экономист

Ханнелоре Церески, д-р Петер Вайнгартен (слева направо)

Координация в IAMO
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задач хорошо зарекомендовала себя работа четырех центральных рабочих групп:
“Библиотека”, “Электронные системы информации”, “Публикации “ и “Работа с
общественностью”.

Исследования, проводимые сегодня в IAMO, нацелены на сферы, описываемые тремя
основополагающими понятиями: институты, интеграция и сельская местность.
Эти основополагающие понятия устанавливают как тематические, так и территориаль-
ные границы изучаемых областей. Но также и для изучения этих отдельных областей
анализ развития агропромышленного сектора и сельских регионов в странах
Центральной и Восточной Европы представляет собой задачу, для решения которой
требуется весь спектр агроэкономических исследований. IAMO не располагает возмож-

Концепция научной
работы

Органиграмма
Института аграрного развития в Центральной и Восточной Европе



 IAMO       79

  IAMO       79

ностями охвата этого многообразия. Поэтому происходит выбор основных тем, т. е.
работа концентрируется на исследовании определенных тем в течение примерно
шестилетнего периода. Считается, что эти темы учитывают соответственно самые важные
проблемы. При выборе основных тем исследовательских работ в основу среднесроч-
ной ориентации Института были положены следующие критерии: полити-ческая
значимость, неотложность проблем, приемлемость и возможность использо-вания
результатов, возможность выполнения и долгосрочные эффекты исследо-вательских
проектов. При выборе и составлении концепций новых научно-исследо-вательских
проектов основные темы служат ориентиром. Они обеспечивают выхо-дящую за рамки
одного отдела координацию работ и использование эффектов синергии.

В настоящее время среднесрочная концепция включает четыре основных направления
исследований:

1. Политический анализ на уровне секторов и предприятий, проводимый
с помощью моделирования,

2. Аграрные институты в СЦВЕ,

3. Маргинализация в сельских местностях,

4. Качество продукции и процессов в продовольственной цепочке.

Ответственным за каждую из этих тем является исследователь с ученой степенью.
Эти руководители групп вместе с руководителями научных отделов образуют
координационную группу исследований. Ее задача заключается в выборе новых
научно-исследовательских проектов, организации исследований, выходящих за рамки
одного отдела и института, подготовке концепций научных конференций, симпозиумов
и т. п., а также в содействии повышению научной квалификации сотрудников Института.

Научная работа IAMO зависит от эффективной работы центральных служб. Специалисты
по электронной обработке данных постоянно расширяют, поддерживают в исправном
состоянии и актуализируют систему технического и программного обеспечения.
Сводные рабочие группы координируют оказание услуг и оптимизируют их использо-
вание для исследовательской деятельности. С помощью рабочих групп „Работа с
общественностью“ и „Публикации“ ученые IAMO распространяют информацию о
задачах и результатах научных исследований. Рабочая группа „Электронные
системы информации“ координирует принятие решений об оснащении средствами
программного обеспечения, а также создание и актуализацию базы данных по
агропродовольственному сектору стран переходного периода в Центральной и
Восточной Европе. Организационная и тематическая ориентация библиотеки на
потребности ученых выполняется при поддержке рабочей группы „Библиотека“. Цель
рабочей группы „Средства из третьих источников“ заключается в накоплении и
наилучшем использовании в Институте организационного и админи-стративного опыта
в деле реализации проектов, финансируемых из третьих источников. При подготовке
аттестаций IAMO Ученым советом или обществом им. Лейбница рабочая группа
„Аттестации“ поддерживает дирекцию в ходе составления необходимой
документации, а также организации посещения Института аттестационной комиссией.

Центральные службы
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» автомобилем

» поездом

» самолетом

Как к нам добраться

с южной стороны: Доехав по автостраде А9 (Мюнхен - Берлин) до развязки „Schkeuditzer
Kreuz“, двигайтесь по автостраде А14 в направлении „Halle/Magdeburg“ до съезда
„Halle-Peißen“, а затем по автодороге В100 в направлении Halle до городской
территории (светофорный перекресток „Dessauer Brücke“). Займите крайнюю правую
полосу и продолжайте двигаться по В100, которая уходит влево в направлении „Zen-
trum“ и „Magdeburg“. Затем сразу же поверните направо - дорога В6 в направлении
„Magdeburg“. Покиньте дорогу В6 на следующем съезде (Zoo, Wolfensteinstraße) и
поезжайте в направлении „Universitätsklinikum Kröllwitz“. Двигайтесь прямо по
Wolfensteinstraße (путепровод, несколько светофорных перекрестков, пересечение
улицы Reilstraße в направлении Große Brunnenstraße), пока Вы не доедете до улицы
Burgstraße. Там Вам следует повернуть направо (разрешенное направление движения
„Только вправо“). На следующем перекрестке (ресторан „Zum Mohr“, замок Burg
Giebichenstein) поверните налево и следуйте по главной улице, пока Вы не пересечете
реку Saale по мосту. Сразу же за мостом поверните направо, затем еще раз направо и,
проехав под мостом, следуйте вдоль реки Saale. На следующем перекрестке поверните
налево в направлении „Universität Weinbergweg“ и поезжайте до следующего
светофора. Теперь Вам нужно поехать прямо в улицу „Walter-Hülse-Straße“. Здание
на правой стороне – это IAMO. А теперь поверните направо в улицу „Theodor-Lieser-
Straße“ и перед Вами IAMO.

с северной стороны: Съехав с автострады А9 в направлении „Halle/Brehna“, поезжайте
по дороге В100 в направлении „Halle“. Дальнейший путь – см. „с южной стороны“.

с северо-западной стороны: В Магдебурге Вам нужно выехать на автостраду А14
(направление „Leipzig“ или „Dresden“) и доехать до съезда Halle-Peißen. Затем по-
езжайте по дороге В100 в направлении „Halle“. Дальнейший путь – см. „с южной стороны“.

с западной стороны (по В80): Поезжайте по дороге В80 до перекрестка „Rennbahn-
ring“ и затем следуйте указателям в направлении „Peißnitz/Kröllwitz“. Примерно через
1,5 км на втором перекрестке со светофором возле зимнего стадиона (Eissporthalle)
„Heide-Süd“  поверните налево в улицу „Blücherstraße“. Поезжайте по улице
„Blücherstraße“ до конца и поверните направо в улицу „Blücherstraße“. При первой
возможности поверните примерно через 300 м влево через ворота в улицу „Theodor-
Lieser-Straße“. В первом здании на правой стороне находится IAMO.

Выйдя из здания вокзала через главный вход, следуйте, пожалуйста, указателям в
сторону остановки „Riebeckplatz / Hauptbahnhof“. Отсюда отъезжают трамваи № 5 или
5Е в направлении „Heide“. Вам следует доехать до остановки „Weinbergweg” (примерно
20 минут езды). Институт находится непосредственно на левой стороне улицы в
направлении движения трамвая.

Аэропорт Лейпциг-Галле находится в 20 км от Галле. От аэропорта отъезжает поезд,
прибывающий на главный вокзал Галле. Дальнейший путь – см. „Как к нам добраться
поездом“.
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